קובץ מסכם במורשת ישראל
	סוגיה
	יהדות
	עמים אחרים
	הערות

	מורשה
	הביטוי מורשה מופיע רק פעמיים בתורה:

1. בקשר לטריטוריה של א"י.
2. בקשר לחוקה – לתורה של עם ישראל.
*הקשר בין חוקה לטריטוריה ולהיפך נרמז בפעם הראשונה הקשר הנ"ל נרמז בפעם הראשונה בתורה בשמות פרק ו' פסוק ח'.

בפן הדינאמי – במורשה יש פן דינאמי, פן אקטיבי.  (המשנה וחז"ל בתלמוד אומרים משהו בקשר לירושת ארץ-ישראל).

מורשה –
המתים יורשים את החיים – כמו בחלוקת ישראל.
	ירושה –
החיים מורישים את החיים.

דוגמא לכך :

fee tail – נמצא באנגליה אצל המשפחות הוותיקות – אדם מוריש מהנדל"ן שלו לבנו בתנאי שהנדל"ן הזה אסור לו "לצאת" מקרב המשפחה, ואם הוא מוכר אותו/לווה כספים ומשעבד את הנדל"ן – המכירה/השעבוד הללו לא תקפים. כלומר, יש משהו fee tail – משהו חופשי מכל מחייבות כלפי צד ג'. היינו, אני מוריש משהו ומקבל הירושה אסור לו למכור.
	ר' יונתן – בבא בתרא, קיז א:  - " חיין יורשים מתים, וכאן מתים יורשין חיין".


	
	ההבדל בין ירושה רגילה וירושה של מורשה –
· אני קיבלתי בירושה נכס אני יכול להעביר אותו לכל מי שארצה ולעשות בו כרצוני. 
· אך, במורשה לא כך, שכן לא רק שאני חייב לקבל אלא גם אינני יכול להעביר אותה (את המורשה) לאחר.

	
	מה קורה אם אותו יורש מת, האם הירושה חוזרת למטיב (=לבעלים הראשונים)?

יש הבדל בין ירושה שאדם מקבל (שיכול לעשות בה כרצונו) לבין המורשה שבמקרה של מוות חוזרת לבעלים הראשונים.

	
	היחס בין היורש והמוריש במורשה:

במורשה היורש הינו כעין שליח של המוריש הראשון, יש מערכת יחסים - שלוח ושליח ולכן אם היורש עושה משהו בניגוד לכלל המורשה (שעבוד/העברה/מכירה לצד אחר) – המורשה אוטומטית חוזרת לבעלים הראשונים
.

	מורשה במישור הפוליטי (בטריטוריה)
	יש את העניין של מורשה לריבון, כלומר לריבון אין ריבונות במקרקעי ישראל.
	הריבון הוא ריבון בגין שיש לו שליטה על מקרקעי המדינה, הוא בעלים של הטריטוריה
.
	מלכים א', פרק כ"א  -  לצורך כל האמור לעיל ניתן להביא את דוגמת מקרה כרם נבות שכאשר אחאב חמד בכרם של נבות עדיין היו צריכים למצוא דרך חוקית ע"מ לקחת את הטריטוריה של נבות -  נבות הסביר כי אם אחאב ייקח את הנחלה שבבעלותו - הוא למעשה פוגע ע"י כך במתים(כפי שהוזכר מד"י הינה מורשה ולא שייכת לריבון)
. 

	ההבדל בין הריבונים בעזרת המורשה
	כל ריבונות היא ריבונות מוגבלת – כתר מלוכה (פוליטי), כתב כהונה (דת) וכתב תורה (משפט וחוקה) – כלומר, יש הפרדת רשויות = ריבונות מוגבלת.
	אצל העמים -  הריבון הוא ריבון אבסולוטי. הריבון יכול לעשות הכול. 

	רכוש: למעשה מי שהמציא את המושג של רכוש פרטי זה עם ישראל. "לא תגנוב" – פעם ראשונה שאנו שומעים על המושג רכוש פרטי, שכן אין רכוש פרטי לאדם אם אין לנו את המצווה "לא תגנוב" באופן מוחלט.

	
	Testament = צוואה, Old te = האלוקים נתן צוואה, הצוואה היא הספר שלנו. אצלנו, ספר תורה איננו צוואה, האל חי שנאמר: "מלך חי וקיים, ומלכותו בכל משלה..." מדובר בחוקים שהמלך נתן, המלך עדיין חי
	

	מורשה במישור הכלכלי (חוקה)
	"מורשת קהילת יעקב "– משה קיבל תורה מסיני ומסר לעם וחייב כל דור להעביר לזולת.
האחריות מוטלת על המעביר(אנו מקבלים מהדור שלפני אך יש לנו אחריות להעביר לדור הבא. אם לא נעביר זוהי האשמה שלנו  - אם אנו לא יודעים את "שפת" הילדים (הדור הצעיר) לא נוכל להעביר ולמסור להם את המורשה
.

מהו העונש על כך שלא הצלחנו להעביר את המורשה?

יחזקאל פרק לו – יחזקאל אמר לעם ישראל שכתוצאה מכך שהם מזלזלים במורשתם יבוא האויבים ויגידו שבעקבות זלזול עם ישראל במורשתם המורשה היא שלהם
. 

רעיון של מורשה במישור הכלכלי(חוקה) מקביל לרעיון המורשה במישור הפוליטי(טריטוריה) - כדי להיות עם חופשי זקוק העם למורשה טריטוריאלית, אחרת אין לאדם נכס פרטי ועצמאי והוא לא יוכל לפתח כלכלה עצמאית. כל החופש שבעולם לא שווה דבר אם אין לאדם עצמאות כלכלית.
	אבן עזרא דברים פרק ל"ג פסוק ב' –מורשה- דרך להעביר את התורה מדור לדור.
מה שווה (משותף) בין מושג מורשה(חוקה) למורשה(טריטוריאלית)?

החיוב להעביר מדור לדור.

	המורשת הזו יצרה מנגנון פוליטי-חברתי-חוקי שבמרכזו עומד לא ריבון, אלא האדם הפרטי - שיש לו את הזכות לאושר של גן-עדן. כל המנגנון הנ"ל נוצר לאפשר לאותו יצור (אדם) לחוש בגן-עדן וזה להיפך ממנגנון של העמים שהמטרה היא לשרת את הריבון.

	צלם אלוקים
	הדבר שונה. בדיוק ההיפך. קודם יש את הפרט – הוא הראשון – אח"כ נוצר הבית, החוק ולאחר מאות שנים דויד מקיים את המלוכה.
	יש ריבון. הריבון יוצר את המדינה והמדינה יוצרת את הפרט. כלומר, הפרט הוא תוצאה של מעשי הריבון.

	
	בראשית פרק א' – עפ"י היהדות יותר טוב להיות בצלם האלוקים.
	יש אנשים ש"הופכים" להיות אלוקים.

	
	האדם ביהדות –
· בניגוד למה שחושבים העמים, איננו יצור חלש ("..וירדו בדגת הים ובעוף השמיים...") לאדם יש שליטה של רודן כלפי כל היצורים.
· שוויון מוחלט בין איש לאישה ("..זכר ונקבה ברא אותם.."), שניהם בצלם האלוקים. יש אלוקים אחד ואם אנו בצלם האלוקים, אזי כולנו שווים.לא משנה מיהו האדם – יווני, אנגלי, ישראלי – כולנו מבחינת היהדות בצלם אלוקים.

	
	העיקר הוא מה שאתה (האדם) עושה ולא הטבע. ועל כן נאמר "...אשר ברא אלוקים לעשות..." – אלוקים ברא ונראה מה אתה (האדם) יכול ליצור ולעשות ("..פרו ורבו.." "..וכבשו..").
	הטבע הוא היוצר.

	
	עניין צלם האלוקים ביהדות שייך רק לאדם.
	הנצרות אומרת שלאחר שהאדם הראשון חטא, אין עוד בני אדם שנוצרו בצלם אלוקים.

	
	בראשית, פרק ט' – פרשת נח -  "שופך דם האדם באדם דמו יישפך כי בצלם אלוקים עשה את האדם" - הדבר שייך לאנושות כולה, בתקופת נוח לא היו עדיין יהדות. צלם אלוקים שייכת לכל אדם וזהו לא דבר בלעדי לעם ישראל והוא ראיה – כבר בתקופת נוח כשלא היו עדיין יהודים, הקב"ה אומר שהאדם נעשה בצלם אלוקים.

Religion humanism 

רק ביהדות קיים רעיון כזה. באמונת ישראל, אצל היהודים, אפילו לגויים יש בתנאים מסוימים חלק לעולם הבא מכיוון שצלם האלוקים הוא לא נכס בלעדי לעם ישראל. 

	צלם אלוקים
	הרמב"ם מזכיר את חסידי אומות העולם ב- 2 הקשרים:

הלכות הלכים – חסידי אומות העולם צריכים לקיים אחר 7 מצוות בני נוח,   הלכות תשובה – חסיד – אין לדעת מיהו, זוהי מערכת יחסים בינו לבין האלוקים היהדות היא דת פתוחה. אין הפליה בדברים הבסיסיים ולכן ניתן לפתח Religion humanism. יהדות המבוססת על כך שכולנו בני – אדם.

	משפחות האדם
	בסוף פרשת נוח מדובר על: "משפחות האדם" – כולנו משפחה.  70 משפחות נולדו מנוח. רעיון זה עולה על כל מה שנכתב במאות האחרונות בעניין האנושות. אנחנו משפחה וכשמסתכלים על הזולת כאל משפחה, רואים דבר משותף.

	דוגמא 
לחשיבות 
הצלם:
	משנה, סנהדרין, ד, ה - ישנה טעות סופר מכוונת בטקסט וטקסט זה אינו מופיע במשניות קדומות. בדין הפלילי היהודי, אין ראיות נסיבתיות, הן לא מתקבלות. מתקבלות רק ראיות ישירות של 2 עדים. עד שקר – מקבל עונש חמור. כל דין, משפט צריך להיעשות בדלתיים פתוחות. אך, לפני שהעדים העידו בפומבי בביה"ד, הכניסו אותם בדלתיים סגורות. היו מתרים בהם התראה חמורה כך שידעו שמדובר בדבר חשוב. משנה (ה) – היו מכניסים את העדים לחדר ומאיימים עליהם: אולי אתם מעידים בגלל שמועה, או עד מפי עד או מפי אדם נאמן או שאתם לא יודעים שעומדים לחקור אתכם חקירה נגדית. לא דיני ממונות כדיני נפשות. בדיני ממונות אפשר לפייס אדם. אך דיני נפשות – האדם מייצג את כל האפשרויות שיכולות לצאת ממנו. האדם הוא כל הפוטנציאל שיכול לצאת ממנו. ולכן כביכול הוא לא רק אחד במסגרת של כאן ועכשיו אלא בפוטנציאל שלו.     על קין שרצח את הבל אומרים לא דם אחיך אלא דמי אחיך, "צועקים" המקום צועק וכו'. 
	הערה:הסנהדרין מזכיר את הפירוש שלו אך עם זאת הוא מזכיר גם פירושים אחרים, דעות של אחרים. (דמים ברבים כיוון שהושלכו הדמים במקומות רבים) זוהי דמוקרטיה,זוהי הדעה הנוספת שהפרשנים מביאים

	"כל המאבד נפש אחת מישראל מעלה, עליו הכתוב, כאילו איבד עולם מלא"
	- בטקסטים האחרים, אפילו ברמב"ם מושמטת המילה "ישראל" ונאמר כל המאבד נפש אחת, לא משנה מי.

· חכמים מגדירים "צלם אלוקים" כאילו מלא, עולם ומלואו.
· אצל הגויים, הפרט לא שווה דבר אלא הכול בזכות העולם.

	משנה אבות -  זהו הטקסט שבו לא מוזכרת המילה "ישראל"
	" חביב אדם שנקרא בצלם חבה יתרה נודעת לו שנברא בצלם . . . ."

	בתנ"ך אברהם יצחק ויעקב הם הסמל של האדם הבודד שיכול לנדוד בין העמים ולהתקדם - "תורה אחת תהיה לכם ולגר הגר בתוככם"
	הפרט הוא תוצאה מאוחרת ומיוחדת אצל העמים (בצרפת: לאחר המהפכה הצרפתית). בעבר, האיכר לא יכול היה לתבוע אדם עשיר. אנו נראה שאפילו בארה"ב, העבדים לא נחשבו בני אדם. לדוגמא: ביהמ"ש העליון בארה"ב פסק כי אזרחות הסינים בטלה.

	עולם מלא, לא סתם עוד אדם, אדם מסוים הוא ישות יחידה ושונה לחלוטין מזולתה ואין כמותה בעולם - אדם עם צלם אלוקים הוא ישות אוטונומית
לעומת זאת

הנצרות הניחה שיש 2 רשויות  -   רשות אחת לאלו המאמינים בישו ורשות שנייה לאלו שאינם מאמינים בישו ואז הם ברשות השטן וכו'. דבר זה פוגע ביהדות.
לפי היהדות, אין 2 רשויות, כולם תחת סמכות האלוקים.

	השוויון

	אין שום יסוד הפליה ביהדות. אם כל אדם הוא בצלם אלוהים אז אין הבדל בין אדם אחד לשני. 
חז"ל אומרים שוויון הוא אחת הסיבות שנברא אדם יחידי. 
	

	כשזר נכנס ליהדות לפי ההלכה, גר עושה פסח כמו כולנו וגם עליו חל המצווה ניסים "לאבותינו".  
· בערב מוצאי יום הכיפורים היה יוצא הכהן מבית המקדש וכל הציבור היה הולך אחריו אבל כשראו את שמעיה ואבטליון (גרים), שני גרים חכמים ולא רצו להגיד להם שלום צריך לקבל את כולם בסבר פנים יפות ביהדות. אתה בן אהרון וצריך להתנהג בהתאם, כל אדם הוא בצלם אלוהים. 
· הרמב"ם: מישהו שהיה גר בא לא"י מעיר בצרפת וכנראה שהוא היה אדם מוזיקלי ליהדות יש את התווים שלו שהם הכי עתיקים שמצויים ביהדות. הוא היה חזן ומתפלל בקול בבית הכנסת והיו אומרים לו שהוא גר והוא לא יכול להגיד "אלוהינו ואלוהי אבותינו". הרמב"ם אומר שביהדות "אבותינו" זה לא עניין של גזע אלא של דת.
· אחדות לפני החוק וכל הניסים שנעשו נעשו לכולם. אין הפרש בין אחד לאחד. התורה  לנו לכולנו יש חוקה אחת כך עונה הרמב"ם לשאלה זו. 
	עיקר המערכת של העמים = לרוב חוסר שוויון:
במערכת הלגאלית של ארה"ב  - מישהו שהוא סיני לא יכול לקבל אזרחות.

לעומת זאת עפ"י מערכת המשפט היהודית  - יש שוויון טוטאלי ואילו בארה"ב, שהיא המודל של הדמוקרטיה, סיני לא יכול לקבל אזרחות?!?

 דוגמאות לחוסר שוויון בארה"ב


	ההבדלים בין ההתפתחות היהודית להתפתחות העמים

	ההיסטוריה של עם ישראל ושל העמים, אפילו כשיש הקבלות, הן לא זהות. ההיסטוריה היא נפרדת מכיוון שתהליך ההתפתחות שונה. Vico
: ויקו מבחין בין ההיסטוריה הקדושה של עם ישראל להיסטוריה של שאר העמים:

	כל יהודי הוא שונה ומיוחד מחברו. אין 2 יהודים זהים, הא נייד: בלידתו עני ובבגרותו עשיר, הוא הדין גם לעניין התחום החברתי והאדם הוא קדוש.
	הפרט לא שווה דבר, להבדיל מבעם ישראל, זוהי הסיבה לשנאה כלפי היהודים אשר אצלם הפרט הוא עולם ומלואו. אצל העמים - בעיקר בספרד  כל נוצרי היה בתוך caste, רבדים, רבדים.

	נפש חיה (מערכת לינגוויסטית)
	בראשית פרק ב  – "..עפר מן האדמה..ויהי האדם לנפש חיה.." – הפסוק הזה מאוד בעייתי, שכן הוא אומר ויהי אדם לנפש חיה – שכן האם לא כל נפש היא חיה?!?

אונקלוס בראשית פרק ב' -  "..רוח ממללא
.." – מערכת = לאדם צלם אלוקים – פירושו של דבר מערכת לינגוויסטית – מערכת לשונית.
	נפש חיה – מערכת לינגוויסטית    אם יש לך מערכת לשונית אתה יכול לדבר עם הזולת ואתה יכול לדבר עם אלוקים. אתה יכול להיות מסוגל להסתכל פנימה, לחוש עצמך. הנפש חיה שכן רואה היא את עצמה.

אני = המדבר, אתה = הנוכח, הוא = הנסתר – אני, אתה והוא יכולים לדבר האחד עם השני. זהו הדבר המיוחד באדם – יש לו רוח ממללא וע"מ למלל הוא צריך מישהו שהוא יכול לדבר איתו. האדם אינו יכול לדבר עם בהמות, אלא הוא מדבר על בהמות

	
	לכל תרבות ולכל מערכת לינגוויסטית לשון הקובעת את המותר והאסור בפרשנות. השדה הסמנטית של המשפט תלוי בתרבות. השפה של הפרשנות נקבעת ע"י השדה הסמנטי של אותה שפה ושל אותם אנשים שמנסים לבאר את המשפט.

	עליונות האדם על המלאך 

(המשך הנפש החיה)
	בראשית רבה (תיאודור-אלבק) פרשה יז ד"ה (יט) וייצר י"י  

· המלאך - או יודע או אינו יודע. מראים למלאך שור ושואלים אותו מה זה והוא אינו יודע. 
· האדם -  יכול לקטלג קטלוג לשוני מבלי לדעת מהי המשמעות ומהו הדבר שהוא מקטלג
. יש לנו אדם עם נפש חיה, שמרגישה את עצמה יכולה "לצאת" החוצה, לחוש את העולם ולקטלג וזה בדיוק מה שמבדיל אותנו בני-האדם מהבהמות, שכן נברא האדם בצלם האלוקים.

	בדידות
	בדידות – מאפיין  נוסף שמייחד את האדם

זהו הדבר הנוסף שמייחד את האדם, שכן האדם זקוק ליצור קשר דיבורי, לשוני עם מישהו אחר, מכאן יש את המשפחה, חברים, מדינה. על כל זאת מבוסס לא טוב להיות האדם לבדו. 
	להבדיל מהאדם, ישנן בהמות שמסוגלות לחיות לבד.
	אונקלוס בראשית פרק ב 
"ויאמר אלוקים לא טוב האדם לבדו.." העונש הכי גרוע והכי רע הוא האדם לבדו! העונש עפ"י התנ"ך = בדידות.
"..עזר כנגדו.." – אלוקים יצר מישהו שלא נחות ממנו, אלא שווה.

"..ולאדם לא מצא עזר כנגדו..." – משהו היה חסר ולא נמצא עזר כנגדו לאדם, כלומר לא נמצא משהו שווה לו.

	חלומות

(לא ערוך)
	האדם הראשון הוא היצור הראשון שחולם. יש לו את האפשרות לחלום ולא סתם לחלום אלא תרדמה.
תרדמה והזכות לחלום האדם חולם שאלוקים לוקח אחת מצלעותיו והופך אותם לאישה - האדם אוכל את הפרי האסור ורואה את חווה. אדם חולם חלום ובחלום מופיע מלאך והמלאך אומר לאישה זה לא חלום זהו דבר אמיתי וע"מ שתדעי המלאך לוקח פרח ומבקש מהאישה להושיט את ידה. המלאך שם את הפרח בידה של האישה וסוגר את ידה והאישה נרדמת. למחרת פעמון מצלצל והאדם מתעורר וממשיך ביומו ורואה שידו סגורה. פותח את ידו ורואה את הפרח שנתן המלאך לאישה. האם יש לאותו אדם את הזכות לחלום?! אדם מתעורר מהחלום ורואה שהוא מחוץ לגן-עדן ושחווה הינה האחת מהחלום.
תרדמת אברהם(בראשית פרק ט"ו) - אברהם מדבר אל אלוקים. המקום השני בכל התורה שיש תרדמה. אברהם נרדם וחולם אנחנו נצא ממצרים ברכוש גדול. כעבור 400 שנה – עבדים הינו לפרעה במצרים, עיינו אותנו, עברנו את עשר המכות, יצאנו ממצרים, הלכנו במדבר 40 שנה.עכשיו אנחנו יושבים בארץ-ישראל. ושואלים את עצמנו            האם באמת עברנו זאת? האם מה שקרה היה דבר אמיתי או חלום? והינה אנו "פותחים את היד" ומוצאים את עשרת הדיברות – את התורה ואכן יש לנו רכוש גדול = עשרת הדיברות = התורה = התנהגות המאפשרת לנו לחיות כבני-אדם איש עם רעהו.


	
	חוק יסודות המשפט: ".... יכריע בה לאור עקרונות החירות, הצדק, היושר והשלום של מורשת ישראל".
	לדעת פרופ' פאוור -  יש טעות לשונית בביטוי "מורשת ישראל". מורשה הוא פועל – "מורשת קהילת יעקב" תורה ציווה לנו משה למורשה קהילת יעקב. אין מורשת ישראל.

	ההבדל בין מורשת למורשה:
	אדם מוריש לבניו, האם מורשת לבנים שלה – זה פשוט הפועל בנקבה של מוריש, לכן אין לאמר מורשת ישראל כי אף אחת לא הורישה לנו זאת.

מורשת – סטאטי  - לא משתנה עם הזמן,                                                              מורשה – דינאמי.

אנו תופסים את המסורת כמשהו שלא ניתן לשנות – אך זה לא נכון(לדעת המרצה) – מורשה – יש לשנות.

	מהיכן באה האמת

מהיכן צומחת ואיך מתבטא הצדק
	"אמת מארץ תצמח..." פירושו "מורשה קהילת יעקב" - אצלנו, האמת צומחת מהארץ. זוהי לא אמת שמשהו מלמעלה מפברק, זהו משהו שזורעים ואח"כ יש לטפל בו -  האמת באה מלמטה ולא מלמעלה כשם שמורשה קהילת יעקב צומחת מהעם

	
	"וצדק משמיים נשקף"
	אם אין אמת מלמטה, אין צדק מלמעלה. 
	אותו רעיון הוא מורשה קהילת יעקב. בא מהעם. המורשה צריכה לבוא מהעם, מקהילת יעקב ולא מלמעלה. ואם יש אמת מלמעלה, אזי צדק משמים נשקף. למעלה יושבת האליטה, הציבור הנאור

	
	אצל היהודים - האמת באה מלמטה "וירד ה' אל העם"(משה רבינו עלה, אך להר סיני ולא לשמיים).
	בכל העמים - האמת היא משהו שמורידים (מישהו עולה ומוריד) מלמעלה וכופים על העם.
	מורשה קהילת יעקב הוא מהפיכה בתולדות חשיבת האדם.

	האם זהו דבר בלעדי לעם ישראל??
	האם רק לעם ישראל יש את המונופול של אמת מארץ תצמח, אמת מלמטה? עניין צלם האלוקים ביהדות שייך רק לאדם. בזאת חולקת היהדות על דתות אחרות
	הנצרות אומרת שלאחר שהאדם הראשון חטא, אין עוד בני אדם שנוצרו בצלם אלוקים.

	חברה אופקית מול חברה אנכית

	חברה אופקית מול חברה אנכית

	המשפחה יוצרת חברה, החברה יוצרת חוק ואח"כ החברה יוצרת את המלכות:פרט -  חברה  -  חוק -  ריבון
	מתחילים עם הריבון שיוצר את החוק שיוצר את החברה והחברה קובעת את ערכו של הפרט:   ריבון  -  חוק – חברה -  פרט.

	
	מאפייני הארגון האופקי:
· הריבון הוא מוגבל ולא טוטאלי.
· החברה היא אופקית. כל אדם הוא עולם ומלואו. אין למעלה ולמטה.
· הפרט אינו זקוק למדינה אלא המדינה זקוקה לפרט.
· הארגון הוא לא היררכי אלא הומאני, אנושי.
· העם יוצר את החוק וכולם כפופים לו: שלטון החוק.
· הקב"ה הוא האלוקים. כיוון שהוא שולט על הכול.
· חופש הדיבור: "ונשמו במות ישחק" - (דוגמת עמוס וירבעם
) 
	מאפייני הארגון האנכי:

·   החברה היא היררכית. אין שוויון בין בני האדם
· הריבון יוצר את החוק ולכן הריבון מחוסן מהחוק.
· הריבון הוא האלוקים, למעשה הוא כל יכול.
	. זהו מונופול של כוח.

Right = might
הבסיס של הריבון נקרא: "כוח" -


	
	"כי לי בני ישראל עבדיו" – תוך הסמנטיקה היהודית פירושה לא עבדיו לעבדים. זאת אומרת מה שהתורה מבקשת היא לתת לפרט עוצמה, אוטונומיה אינדיבידואלית כי ביהדות יש בחירה חופשית לבחור בין האופציות.

הרמב"ם -  קורא לזה עיקר העיקרים. 

יש בחירה חופשית כלומר החירות זה מימד להיות בן אדם עפ"י היהדות. אם ה' ברא מרצונו הטוב לכל בן אדם יש בחירה חופשית באמונתו, המערכת הלגאלית מאפשרת זאת. 
· העם הראשון בהיסטוריה של האנושות שגילה שהוא עבד זה עם ישראל – עם לא יכול להיות חופשי עד שהוא לא מגלה קודם שהוא במצב של עבדות.
·  להיות חופשי ביהדות לפי הרמב"ם - זה אחד מהיסודות עיקר העיקריים זה לא עניין של בחירה, נולדנו להיות חופשיים.
·  בשבילנו חופש זה מימד אנושי - המלך צריך להיות העבד של העם, המלך צריך לעבוד את העם. ויהיה נאמן לך אתה צריך לשרת אותו ואתה צריך להיות נאמן להם. אין עניין של התרברבות ולנצל את הסמכות צריך לדבר אל העם כמו שאב מדבר לילדיו. לא בכדי אלא בכדי שיכבד אותו ויאהב אותו. 

	באסלם : הכוח האלוקי – זהו כוח שאי אפשר למרוד בו.


	
	הריבון, המלך ומערכת המשפט 

	
	הריבון ומערכת המשפט בעיני העמים:
Sovereign immunity: דוקטרינה זו אומרת שאדם לא יכול לתבוע את הריבון (תביעה משפטית)
נגד העניין של הדמוקרטיה, שלטון החוק, יש תיאוריה שהיא: שהריבון הוא חסין: אתה לא יכול לתבוע אותו למשפט. ושהריבון הוא מוחלט והבסיס של אותה ריבונות זה might – כוח, ולך יש פחות כוח ממני זה מסביר מדוע אני חסין ואתה לא.

	
	בארה"ב - הריבון מחוקק חוקים אז איך אתה יכול להביא חוקים נגדו הרי הוא חוקק אותם
. 
	באנגליה  - הריבון (מלך) לא יכול לעשות שום דבר רע ולכן מה שהמלך עושה אתה לא יכול להביא למשפט

	
	הריבון ומערכת המשפט בעיני היהדות:
הריבון זה לא ריבון מפני שהוא ריבון (זה שקוראים לו ריבון זה לא אומר שהוא ריבון). יש לנו מפתח להבין יחס ישראל לריבון ולבחון ריבון לא לפי כותרת – "ריבון", אלא לפי ההתנהגות ובזה שונה ישראל מחשיבת עמים אחרים.
1. היהודים טענו שהריבון המוחלט הוא אלוהים ולכן הוא כל יכול, הוא העם, אין דבר שהוא יבקש ממך ואתה לא תעשה. כל התנ"ך שלנו תביעות נגד האלוהים (כל התביעות שלנו נגד האלוהים). יש ספר שלם, איוב, שכולו טענות נגד אלוהים, 
החשיבה הפוליטית שלנו זה שאם אתה חוקקת את החוקים, אתה צריך להיות כפוף להם.
	הנצרות המציאה רעיון שעל בסיס אותו רעיון -  מאות מיליוני אנשים חיו על צורה איומה וזה – divine rights of kings – התיאוריה אומרת שהאלוהים ממנה את המלך ולכך יש כמה תוצאות: 

1. אין לעם / ציבור יד בזה, מי שממנה זה אלוהים. 

2. אם אתה מפקפק במלך, אתה פקפקת באלוהים  -  טענה זו השמיע המלך ג'ורג' נגד האמריקאים. 

	
	מערכת המשפט

	
	1. דברים פרק א': "ואקח את ראשי שבטיכם...." (המילה שוטר בעברית זה המקור של משטר דמוקרטי,שוטר זה שליח של ביהמ"ש, שליח החוק). 
· במשפט אין פנים, לא צריכים לפחוד משום אדם, כי המשפט לאלוהים הוא, היו פעמים שהיהודים זלזלו בחוק זה.
· כששני תובעים באים לדין, כולם אחים שלנו, יש אופקיות טוטאלית בין איש / אחים / גר. 
2. הגמרא אומרת: אני בביהמ"ש, אחד הדיינים לוחש לאוזן של הדיין האחר ומישהו מהקהל לוחש משהו לשופט –  אלוהים יעניש את ישראל, כי נאמר שהאלוהים הוא השופט בקרב.

3. ירושלמי ביכורים סיפור בתלמוד: אומר שלא תמיד היו שופטים טובים:
· רב מנ'  - היה מזלזל באותם דיינים שזכו לדיינות בגלל הכסף, הם שיחדו את הנשיא ובגין השוחד התמנו לשופטים. 
· רבי אימי – כשאנחנו ממנים שופט בגין הכסף שלו זה כאילו אנו עושים אלוהים בכסף וזהב. 
· ר' זעירא: היו רבנים יושבים יחד, פתאום שופט שידעו שהוא נמנה למשרה כי שילם כסף, עבר אותו אדם, והאדם שהיה עם ר' זעירא, אמר לו ר' זעירא שנעשה עצמנו כאילו לומדים משניות שלא נצטרך לעמוד בפני השופט. 
· תירגם יעקב: המנהג הקדום היה - קוראים פסוק ואח"כ מתרגמים לארמית. יעקב תרגם: מדברים על היהודים שמתפללים לעץ ואומרים לו שיתעורר שיעזור להם, הפסל יכול להורות? הפסל / אבן / עץ  דומם וכל רוח אין בקרבו. אותו שופט שנתמנה בכסף לא יודע שום דבר.  אתה רוצה אמת? תוכל למצוא את ה' בהיכל קודשו. מעון של הריבון – מקבל שם ציבור, אומר מה לעשות, בהיכל נמצא ספר תורה. 
אנחנו רואים את האידיאולוגיה של עם ישראל שבשבילם שופט צריך לייצג משהו ואם לא נתמנה בדרך הנכונה הציבור מנע ממנו את הכבוד (עץ ואבן שדומם). הציבור לא קיבל את המושג שיש אנשים מעל החוק, שיש להם סמכות לומר מה בחוק.  לפי החוק, אפשר לתבוע שופט למשפט, כי אין אדם אצלנו מעל המשפט, כי המשפט אלוהים הוא
. 
4. רמב"ם סנהדרין ד: ראש גלות היה הראש הפוליטי של עם ישראל, לא היה מייצג את הפן הדתי שלנו, אלא היה ראש גולה.         אם המנהיג הפוליטי ממנה מישהו לדיין, אתה לא יכול לתבוע אותו. החסינות אצלנו היא פוליטית. מי שהתמנה ממשלת ישראל, יש לו רשות / סמכות לדון.
5. במשנה סנהדרין, פרק ב':     נאמר שאפשר לתבוע כהן גדול למשפט.

	התלמוד וחז"ל אומרים שהנצרות מאמינה ב- 2 רשויות: 

1. רשות אלוהים.
 רשות המלך.


	
	 - המלך - 

	
	ביהדות - יש תיאוריה של משפט - "לא תכירו פנים במשפט" – 
שוויון גמור, מוחלט לפני החוק.   אם יש עובדות נגד אותו יסוד, תכריז בקולי קולות שזה לא מה שהתורה אומרת.  כשיש רבנים ומשרתי ציבור שאינם הגונים האחריות היא של הציבור להכריז על כך בקול. ומי שלא מציית למערכת המשפטית הוא אפס בעיני ביהמ"ש.   אלוהים יאריך חייו של המלך, המלך תומך בעם ותומך בחוק. יש חוק נפרד מהמלך ועל המלך לתמוך בחוק. יש תיאוריה שאומרת: האלוהים ברא אותנו, המלך הוא לא כמו אלוהים, אנחנו לא נוצרים, סמכותו של המלך נובעת לא מהאלוהים אלא מהעם.
 אם המלך יונק סמכותו מהעם, הוא המלך לא של רוב העם אלא של כל העם והאחריות עליו הוא להגן על כל העם, כל אחד ואחד.
	המלך עפ"י העמים:

1. Divine rights of kings: לאף בן אדם אין רשות לשאול ולדרוש מהמלך. המלך הוא אלוהי.

2. האלוהים שם את המלך – יש 2 רשויות: 

(1) אלוהים – למעלה.

(2) אדם – למטה, אבל למלך הארצי יש תפקיד אחד – להגן על האזרחים של המדינה למעלה.אזרחי הארץ הם של   האיש שלמעלה. 
· James of England: אומר כי אין יותר חשוב ממלכות, לא רק שהמלכים פקידים של האלוהים, הם יושבים על כס האלוהים, האלוהים קורא למלכים gods – מכיר שהם אלוהים. 

· כמו שהאלוהים יכול לבנות או להרוס לפי רצונו, לשפוט את כולם ולאף אחד יש רשות לשפוט אותו, הוא יכול להרים דברים מלמטה ולהוריד מלמעלה למטה וכמו שהגוף שלנו והנשמה שלנו קנויות לאלוהים  - אותו דבר זה כלפי המלך.
· כמו שזה מרד אלוהים אם אתה אומר לו – מדוע אתה עושה זאת, כך אסור לפקפק במה שהמלך יכול לעשות, זה יהיה מרד באלוהים.  "אני לא אסבול שמישהו יפקפק בכוח שלי" => המלך אומר על עצמו. 

ג'ונתן מאהיו (כומר)
 - הבעיה של תושבי אמריקה הייתה בעיה פוליטית - המלך של אנגליה סרב להכיר בזכויות שלהם נלקח ממקור דתי ,  זה מכיוון שהמלך מייצג את האלוהים וזה חלק מהדת שלהם. 
פתאום היו אנשים בארה"ב שהם מהמסורת היהודית אמרו שלמלך אין רשות שכזאת.
אם מבקשים להרחיב לעניין החומר שעשוי ממנו המלך...


	
	האם ניתן לדון את המלך כאחד העם:

עפ"י היהדות:
במשנה סנהדרין, פרק ב': "המלך לא דן ולא דנין אותו" – למלך אין בכלל חלק במערכת המשפט ולכן לא רק שלא דנים אותו, הוא לא יכול להיות דיין לגבי מערכת ביהמ"ש אין לו מעמד,אין לו אישיות משפטית

"אמר רב יוסף": יש 2 סוגים של מלכים: 1) מלכי בית דויד
                                                                       2) מלכי ישראל 
(1) תפקידי מלכי בית דויד  - תפקידם להגן על התורה (קונסטיטוציה). הם נתמנו בצורה חוקית. צריך לראות אם הולך לפי החוק – מכיר בעליונות החוק. 
(2)  מלכי ישראל  -  תפסו מלכות בכוח (אחאב . . .) אחד המית את השני. 
המטרה העיקרית של המלך זה שמיעת החוק והמשפט,  אנחנו יכולים לשפוט אותו כי אנחנו חברה אופקית. אם אנחנו לא יכולים לדון אותו ורק הוא אותנו, אין אופקיות. כל העניין של חסינות הריבון עומד בסתירה לעניין של חברה אופקית.
איך הוא יכול לדון אותי ואני לא אותו?  - "התקוששו וקושו": אני לבוש בגד שחור ויש לי קש בבגד, אז מישהו רואה אותי ואומר לי להוריד את הקש, אז אתה אומר לי קודם אתה תוציא את הקש שאצלך, אח"כ תגיד לי שיש לי קש.  שום בן אדם לא יכול לשפוט אותי אם אני לא יכול לשפוט אותו ואם המלך דן הפירוש שנוכל לדון אותו. 

מלכי ישראל לא נוכל לדון, רק מלכי בית דויד. מדוע? משום מעשה שהיה (= תקדים):

1. העבד של המלך ינאי הרג מישהו. ינאי הביא גנגסטרים והם היו שכירי חרב וזה דרכם של רודנים. בסוף אותו ראש של שכירי חרב הרג את המלך ותפס את מקומו. לא איכפת מי הרג את מי – לא תכירו פנים במשפט - "עבדך קטל נפש": לא אמרו לו אדם הרג אדם שיש לו ילדים או לא, אלא רק אדם הרג נפש והמלך אחראי. 

2. שמעון בן שטח (ראש הסנהדרין) אמר לחכמים – שימו אנשים של אותו רוצח שיהיה לנו עדים וכך נדון אותו. פעם ראשונה בהיסטוריה שדנים מלך בישראל. אמרו למלך, העבד שלך הרג מלך. ביה"ד אמר למלך – אין לנו מלכים, ריבונים, יש בני אדם. אם שור נגח באדם, את מי תובעים? שור או אדון?, תמיד את הבעלים ואותו רוצח הוא בהמה, עבד והמלך הוא האדון שלו לכן נתבע את המלך כעומד במקום עבדו. 

3. המלך ישב בד"כ ואמרו לו לינאי המלך שיעמוד על רגליו, שכן "אתה בן אדם". עכשיו הוא אומר, המלך, אין תקדים לזה ואם זה ככה שיצביעו ביה"ד, לא כי אתה אומר, אלא שיגידו חבריך, חברי ביה"ד - האם כל הרשעות של ינאי המלך עדיין מציית את החוק?? נשיא ביהמ"ש עומד באמצע וסביבו חברי ביהמ"ש ופנה לראות איך האנשים מצביעים, להתחיל לספור, אבל נמנעו מלהצביע. שמעון בן שטח אמר לחברי ביה"ד: אתם חושבים על זה ועל זה ולכן אתם נמנעים מלהצביע ויבוא אלוהים ויעניש אתכם.
4. שכירי החרב פרצו לביהמ"ש ורצחו את כל בעלי הדין למעט שמעון בן שטח. מלאך גבריאל אמר כי אלוהים שלח אותם מאחר שהיה רע לו לראות שיש לנו ביה"ד של פחדים, למעט רבי שמעון בן שטח.

מוסר השכל :

אמרו בגין אותה שעה, מלך לא דן ולא דנים אותו, לא מעיד ולא מעידים אותו, המלך לא קיים, לא ישות משפטית: בעמים יש עניין של חסינות הריבון. אצלנו(ביהדות)אין חסינות לריבון.
· המשנה בסנהדרין ורמב"ם:
מחד המשנה גורסת   - מלך לא דן ולא דנים אותו, לא מעיד -"נחשב אפס", כלומר המלך מחוץ למערכת.  
הסיבה -לא דן ולא דנים, משום מעשה שמסביר, שבמקרה של רודן שלא מציית לחוק, נוכל להגיד לו לא דן ולא דנים אותו והעם פוקח עיניו. 
מאידך הגמרא גורסת   - אפשר לדון את המלך. 

הסיבה  - יש אופקיות בישראל, אין לנו יותר טוב ופחות טוב, אם הוא דן אנו יכולים לדון אותו וכל חבר ממשלה ניתן לדון אותם. 

	
	דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעים אם רב אומר לך משהו והתלמיד אומר משהו שונה, את מי תשמע?  יש עקרון – אין שליח בדבר עבירה, דוג': מישהו נתן לי כסף שארצח את אשתו, אני לא יכול לטעון שאותו בן אדם הוא הבוס, דברי הרב ודברי התלמיד, דברי מי שומעים. אם אני עשיתי עבירה, אני ורק אני אחראי על מעשי, אני לא יכול להגיד שמישהו אחר אמר לי, אני לא יכול להתנצל ע"י שמישהו אמר לי. 

	
	תפקיד בית המשפט/ המלך

	
	סמכות ביהמ"ש כולל הסנהדרין בבית המקדש, תחומה, יש תחומים מסוימים, הסמכות מוגבלת. יכול לומר מה מותר לעשות ומה לא אבל אין סמכות לומר במה להאמין ואיך להאמין – יש סמכות באיברים ולא בחובת הלבבות    ספר חובות הלבבות, הפסוק קובע את סמכות ביהמ"ש עליון – "בין דם לדם, בין דין לדין . . .")
עניין של אמונות, התורה לא אומרת שלביה"ד זכות לומר לך במה להאמין ובמה לא.

	
	1. תפקיד המלך לא להגיד חובות הלבבות - לא להגיד במה להאמין אלא  לומר מה מותר ומה אסור, להגן עלי. המלך זה חלק מאתיקה אזרחית, זה לא דת – אני מעביר לך חלק מהסמכות ועליך האחריות להגן על זכות: סמכות המלך לא מהברית החדשה אלא מהעם. 
2. שלמה -  שכתב את אחד הספרים הנפלאים "שבט יהודה": התיזה שלו שהמלך הוא מלך רק בשם, שהמלכות שייכת לעם. הריבונות, הסמכות שייכת לעם והמלך הוא מלך גשם בלבד.  אחריות פוליטית על המלך לא להטיל אמונות שלו על האוכלוסייה אלא להגן על כל חלקי האוכלוסייה להאמין במה שירצו. על המלך אפילו לסכן חייו כדי להציל את היהודים, בגלל שהם נתינים שלו. 

	
	שיווין בפני החוק  ע"פ פילון
 - תפקיד של המלך זה שוויון בעם, דמוקרטיה זה עניין שוויון בעיני החוק. אם אין שוויון אותה מדינה אין לה זכות קיום.

המטרה של המלך - חיים בלי פגע, לכבד שוויון, יציבות שמירת חוקי התורה ושוויון האזרחים לפי החוק היא האחריות הפוליטית העליונה שעל הריבון ליישם.
לדג': מישהו הודיע ששיקר למלך. תפסו אותו, מצאו אותו חייב ויש מחלוקת בין הצדוקים שרצו לדון אותו דין מוות והפרושים אמרו לא – הטילו עליו רק "מלקות". אומנם בסופו של דבר, הפוגע בכבוד המלך פוגע בבשר ודם לא באלוהים וחז"ל התנגדו גם לעונש מוות וגם לעונש של מלקות. הפרושים צדקו – הוא בן אדם, המלך. לא לעשות ממנו אלוהים. 

	
	יעקב – סמל הספר
(כך גם פילון מחזיק כי המלך שולט באמצעות ספר החוקים הלא הוא ספר התורה)
	עשו – סמל החרב. 
(כך גם פילון מחזיק כי המלך שולט באמצעות המטה/השרביט)

	
	פילון, חי בזמן בית שני, דיבר יוונית, גר באלכסנדריה (מקום מפותח ביותר בזמנו). באלכסנדריה חיו יהודים רבים, בתוך מסורת יוונית, כתבו ביוונית. ניתן לראות שאותם יהודים לא נפלו מהגויים. אחד הגדולים היה פילון שאמר שאסור לנו להיות גרועים כמו אותם העמים שכוחם הוא בחרבם.

מה שהביא לחורבן בית שני הוא הניסיון של מלכי ישראל להשליט את כוחם על האזרחים.
	חז"ל היו היחידים שהבינו את מהות הריבונות. חז"ל אמרו שמשטר רומא ומשטר העמים עומד על החרב. זהו דבר נפלא. אף היסטוריון לא עמד על פרט זה.

	
	לפני שהקב"ה נתן את התורה לעם ישראל, הוא הציעה לעשו. הקב"ה לא כופה את התורה על נתיניו, אלא מציע אותה. (להבדיל מאשר בדתות אחרות). 
	הקב"ה: מקבלים אתם תורתי? בני עשו: מה כתוב בה?, הקב"ה: כתוב לא תרצח,   בני עשו: על החרב אנו בטוחים, החרב באה לידינו מאבותינו (עשו). בני עשו אומרים שהם חיים על החרב, במשטר העמים, יש מסורת ותרבות צבאית
.

	
	בנ"י מתגאים במסורת אבות ובמורשת של יצחק. בני עשו לעומת זאת קיבלו בירושה את מסורת החרב. בנ"י שהגיעו לפני פרעה שביקש להשמידם, דבר ראשון, הם חשבו, התפללו ורק אח"כ (אם כדאי) יש לצאת למחמה. פתיחה מיידית במלחמה מבלי תכנון ובלי תפילה מוקדמת, איננה תמיד תגובה חכמה.
לישראל יש מסורת – קול. קול במונח של הידברות, דיאלוג. לפני שפועלים, אנו מדברים. "הקול קול יעקב" – קול של הידברות. עם ישראל תמיד מוכן לדבר, או לפחות לנסות לדבר.
	בנ"י יצאו ממצרים ורצו להגיע לארץ ישראל דרך שטחו של עשו. עשו מסרב לתת לבנ"י לעבור, ומתחיל במלחמה. זהו הדחף הראשוני לפתרון הבעיה – פתיחה בחרב.

	
	
	יפי נפש מדברים על המסורת האינטלקטואלית של העמים. אך, עם ישראל גילה שבתוך תוכי היופי והרטוריקה הזו יש רק דבר אחד – חרב.
פילון: תרבות העמים עומדת על החרב, החרב הזו מפתחת ערכים, ציוויליזציה צבאית. ישנה אריסטוקרטיה, אך גם זו היא אריסטוקרטיה של אנשי צבא. הואיל וחשיבה זו מבוססת על החרב, לא ניתן לנהל עימם דיאלוג .אם יש לעמים אפשרות לפתרון סכסוך בחרב, הם לא יחשבו על מו"מ.
בעמים – הדגם הוא עשיו – דחף ראשון הוא חרב, מלחמה. אפילו הדיאלוג הוא אמתלה להצדיק את החרב.
למשל קונסטטין הפך להיות נוצרי ו ע"י החרב הכריח את כל העולם להיות נוצרי כלומר זו דת שמושתתת על החרב = בלי החרב לא הייתה דת. 
ספר נוסף שנכתב ע"י נוצרי בנושא זה Constantine's sword: the church and the Jews. 

	
	כאן אנו עדים להבדל בין התרבויות – חרב / דיבור. חז"ל מנסים להראות לנו שיש תרבות צבאית בעולם, ובעיקר באירופה המערבית. אי אפשר להבין את היטלר ומוסוליני מבלי להבין את המסורת הצבאית. אנו תמיד נראה את האנשים הללו במדי צבא. היחס לאנשים אלו בעלי התרבות הצבאית הוא במובן שונה מיחס לאיש עסקים. 

	
	בישראל  - החוקה שואבת סמכות מברית סיני ולכן החוקה נצחית וחלה על כולם שווה בשווה גם לגר הגר עימכם. חז"ל במסכת עבודה זרה אומרים חרב וספר ירדו מן השמיים ואז האלוהים אמר מי שבוחר בזו אינו בוחר בזו –חז"ל הבינו שיש רק 2 דרכים של מנהיגות פוליטית. או מנהיגות של חרב או של ספר. אם נקבל מנהיגות של חרב, הטרוריסטים צודקים והמרצה רואה שהמלחמות שראינו בסרטים, צבא מול צבא פג זמנו, המלחמה תהיה אצל הטרוריסטים: הריבון אין לו מונופול של אלימות. אם אין עניין שלשום אדם יש ריבונות בלתי מוגבלת, אלא המלך יכול להיות טרוריסט, צריך להכתיב את האמונה שבמקום חרב יש ספר ויש ריבון אבל לא עם חרב.
הטרוריזם הוא ריבון מוחלט, מעל החוק, קובע מה צריך להאמין, אין שוויון, התורה נגד האלימות והגויים.

	
	תוצאות העבודה הזרה/ החברה האנכית:

עמוס, פרק כ  "כה הראני והנה ה' ניצב על חומת אנך ובידו אנך"  -  יש לבדוק האם הדברים נבנים בצורה חכמה. אם יבנו עוד רובד על אותה חברה כל החברה תיפול, יש אנך שמאפשר לאלוקים למדוד את העיוות
.
	עבודה זרה מאפשרת ארגון היררכי אנכי. זוהי לא רק עבירה כלפי הקב"ה אלא גם פגיעה בצלם אלוקים.
הערה:אם מדובר במעשה שנוגד את ההלכה אך נועד כדי להבטיח כי לא מקבלים את ריבונות המלך הדבר מותר    רב יהודה  - היה הדיין של העיר פום בדיתא והוא פסק שמותר לפדות את הקרקע בפדיון סמלי
 לוקח 4 זוזים וזורק אותו לנהר בפני כולם, מן טקס כזה. אנחנו בגלות ואנחנו לא מקבלים את הריבונות של המלך ואז אותם קרקעות הן כמיטלטלין לכן מותר לפדות "מקרקעי דחוצה לארץ כמטלטלי דארץ ישראל דמו" – מקרקעין שמחוץ לארץ ישראל נחשבים כמיטלטלין. 
שאר הדיינים הבינו כי הפסיקה של דיין יהודה הייתה במטרה להעביר מסר ולא לקבוע דוקטרינה כוללת.

	
	ישנה סוגיה בתלמוד:אם אדם עובד פסל מיראה ומאהבה, אותו אדם פטור.אם אדם עובד נהר, עץ, תמונה והוא אוהב את החפץ, הרי שהוא פטור, הוא עובד מטיפשות לא עבודה זרה. עבודה זרה הוא לא כאשר אוהבים אלא היא מתקיימת כאשר המלך הטיל את העבודה על נתיניו(כאשר עובדים את הפסל מפני שכך הורה המלך, הריבון).

ישנה ביקורת רבה כלפי מלכינו בעבר ובהווה, אך עדיין, מלכי ישראל, למרות כל חסרונותיהם עדיפים על מלכי העמים. 

	
	בראשית רבה – "דעו כי ה' הוא האלוקים, הוא עשנו ולא אנחנו בראנו את נפשנו, לא כפרעה שאמר לי יארי ואני עשיתנו" -אמונה זו חדרה לכל יהודי. הריבון לא ברא את עצמו. אלוקים ברא את כולם.
 יעקב – צוואתו האחרונה היא להסביר לבניו שהריבון (פרעה) על אף שהוא אומר שהוא ברא עצמו, אין זה נכון כלל שהרי הקב"ה הוא עשנו ולא אנחנו בראנו את נפשנו.

חז"ל, משך תקופת המשנה והתלמוד קבעו הלכה אחת כדי שנדע את ההבדל בין קוסמוקרטור לבין ריבון מוגבל.
	COSMOCRATOR  –  זהו הריבון הלא-יהודי.    זהו הקוסמוקרטור – אין לו אב ואם.
הקוסמוקרטור נותן פקודה לעמו.

 (ריבון = CRATOR, העולם = COSMO).

יחזקאל, כ"ט, ג – פרעה רואה עצמו כ-תנין, הוא עשה וברא את עצמו. היאור זה רכוש פרטי שלו – הוא האלוקים, מושג זה שהיה נפוץ בעולם הפגאני יש מושג של קוסמוקרטור – הוא ריבון העולם.

שמות פרק א' –  לארגון אנכי יש פחד עצום מהיהודים "רב ועצום ממנו".

אם מבקשים במבחן להרחיב על עניין המלך שבורא את עצמו


	
	עימות בין צלם אלוקים לבין אלוקים בשר ודם:


	"ותראנה המיילדות את האלוקים ולא עשו כאשר דיבר אליהן..." -  כאן בפעם הראשונה בהיסטוריה ישנו מלך (מצרים) הנותן פקודה ישירה לשפחות, למיילדות. והנה, שפרה ופועה מסרבות לפקודה מהריבון, הקוסמוקרטור.

למרות זאת הן עמדו למשפט ולא חששו


	מה פירוש "ותראנה את האלוקים"?
יראת אלוקים היא מצפון. לאדם יש צלם אלוקים וערכים ולכן אין מדובר בפחד אלא בכבוד עצמי, הערכה פנימית.
האלוקים - יש בני אדם שאין להם האומץ להסתכל פנימה לצלם האלוקים שלהם. כאן זהו מקרה ראשון שבו מסרבים פקודה מאלוקים אחרים (פרעה) והן רואות את האלוקים (ה').

	
	אי הציות הראשון הוא שפרה ופועה:
ישנם מס' תנאים להבחין בין  אי ציות לבין מתמרדים נ' המשטר:

1. שפרה ופועה לא ברחו מפרעה כשהוא הזמינן לדין. הן באו והתעמתו עם פרעה והתעקשו על שלהן.

2. שפרה ופועה פעלו באופן אקטיבי – ותחיינה את הילדים.

3. כי לא כנשים המצריות, כי חיות הנה.
שפרה ופועה (המיילדות העבריות): 

1. שוויון אופקי בין 2 הצדים – שפרה ופועה לא הסתכלו על פרעה כעל אדם נשגב.פרעה הוא לא אלוקים אלא נברא בצלם אלוקים כמו גם שפרה ופעה ולכן הם שווים ביניהם.
למי יש יראת אלוקים? -  למי שהוא מודע לצלם האלוקים שלו.
· שפרה ופועה היו מוכנות לסרב לפקודתו של פרעה(שמהווה לסמל של הדיקטאטור האבסולוטי)  -  לאדם יש צלם אלוקים, יש יראת אלוקים ואז יש אומץ לומר לא. זהו לב חזק.רק ליהודי היה לב חזק, אומץ.

פועה – "שהייתה נופעת יין בתינוק אחר אימה" – 

כשהילד נולד, שופכים עליו יין כדי שיתעורר.  שהייתה מפיעה את התינוק כשהיו אומרים מת... שהופיעה את ישראל לאלוקים – מיילדת התינוק כביכול הולידה את עם ישראל.

2. הן מוכנות לעמוד לדין - זהו לא עניין של פגע וברח.

שמות רבה: "שהופיעה פנים כנגד פרעה" – פועה מרגישה שווה לפרעה, היא לא פוחדת ממנו.

"וזקפה חוטמה בו" – פועה לא הרגישה אזרחית הנמוכה ברמה מפרעה.

"אוי לו לאותו האיש, כשיבוא האלוקים להיפרע ממנו!" – האלוקים, הקב"ה, ב- "הא" הידיעה הוא האלוקים. 
לאותן נשים היו אבות ובעלים – ולא נשאו להם פנים – פועה הופיעה פניה כנגד אביה ובעלה. הבעלים היהודים כששמעו את גזירת פרעה, הם פרשו מנשותיהם. פועה התנגדה לכך, היא אמרה שאסור להיכנע. יש אנשים שמוכנים לדבר נ' המלך אך לא נ' הבעל / האב, לא כך פועה, פועה הופיעה פניה כנגד אביה ובעלה בדרך של כבוד.ילד יכול להתנגד לדברי אביו אך בדרך ארץ.

	
	אין משטר בלי רצון של הציבור, כדי שהמשטר יתקיים צריך את ההסכמה של הציבור,
 המשטר מוגבל ע"י רצון העם.

 הכוח זה לא בסיס החוק, אלא רצון העם – ההסכמה של העם (נעשה ונשמע).
	הריבון הוא ריבון כי יש לו מונופול טוטאלי של כוח, מהפיכה זה מישהו שחושב שאין לו מונופול של כוח, אם המהפכן כורת את ראשו של הריבון אז למהפכה יש סמכות.  בסופו של דבר כי המערכת הפוליטית עומדת על ריבון בזכות החרב שלו.

	המלך לעומת הקב"ה
	
	BLACKSTONE:

לא רק שהמלך לא יכול לעשות מה שלא צודק. אפילו החשיבה שלו כזו מפני שהוא הריבון
.

	
	ה' הוא המלך
.
	המלך הוא ה'.

	
	מע' המשפט אינה תלויה בריבון
	המלך הוא החוק. הריבון אינו כפוף למע' המשפטית.

	
	הריבון הוא לא האלוהים וגם לא מייצג אותו.
	פאולוס מתאר את המלך כ"משרת האלוהים" – זהו עניין של דיקטטורה, ריבונות טוטאלית. מכאן, שאם אמרתי משהו נגד המלך, אזי פגעתי באלוהיו. 

	
	right is might  -  "לא זו בלבד שמע' המשפטית תלויה ברצון, אלא שלמעשה תפקידה העיקרי הוא יישום רצון הריבון, ותו לא".
	כפי שאמר הובס: בלי חרב, כל אמנה, אין לה כל נפקות משפטית.
המלך הוא למעלה מן החוק. ולכן ישנה חסינות מוחלטת לריבון -  אחת הבעיות של התיאוריות הללו היא שאין אפשרות של דמוקרטיה. אם הריבונות מותרת ע"י הכוח, אזי הדרך היחידה לשינוי המשטר היא באמצעות הפעלת כוח.

	
	ה' הוא האלוקים.  המלך אינו אלוקים אלא האלוקים הוא המלך. אדם אינו יכול לומר מיהו אלוקים אך כל אחד יודע מיהו אינו אלוקים.  האלוקים הוא החומה המגנה עלינו
.
אם הריבון רוצה שבנ"י יהיו עבדיו, קודם הריבון צריך להיות העבד של העם. אצלנו, העבד הוא הריבון. האזרח הוא "הבוס".
	אצל העמים, המלך = האלוהים (היהודים  - היו הראשונים שציינו: "קריין למלכא אלהיא").
לריבון, היום בחו"ל יש 2 דברים על האזרח:   Imperium - שליטה אישית על הנתינים.
 Dominum - שליטה על רכוש נתיניו.(המלך יכול להיכנס לביתו של נתין מסוים ולקחת את כל רכושו).


	
	אברהם הוא היהודי הראשון. מה גילה אברהם?
הוא גילה שאלוהים הוא הריבון. (ריבון (ארמית) = אדון (עברית)).  רב = a lord. אברהם לא גילה שיש אלוהים אחד, אלא שאלוקים הוא בעל שלטון על הארץ. 

יש מסורת בידי חז"ל: אברהם אבינו היה מדען, עוסק באסטרונומיה. אברהם מתוך הידע האסטרונומי גילה שיש אדון בשמיים, הדברים אינם מקריים. 

ישנו סדר שנאמר: מעריב ערבים בחוכמה, פותח שערים בתבונה, משנה עיתים ומחליף את הזמנים ומסדר את הכוכבים.... אברהם הגיע למסקנה שישנה חוכמה עילאית, סדר.
	נמרוד מתנגד לאברהם אבינו.  אנו מגלים שההיסטוריונים הוליכו אותנו שולל. מי שמתנגד לאברהם אינם הכמרים אלא המלכים. האנטישמים לא רוצים שנוותר על הדת היהודית.

מדוע אסור לשבור פסל כפי שאברהם עשה?

לא בגלל שפסל הוא פסל אלא בגלל שהוא הריבון. שבירת פסל = יציאה נגד הריבון. אם פוגמים בפסל, הרי שפוגעים בדעתו של הריבון. הפסל הוא הדרך להעביר יראת המלך לנתינים. 

אין מדובר בנושא תיאולוגי אלא בנושא פוליטי

	
	על אף חסרונותיהם של מלכי ישראל  - בכדיי להבחין בין מלכי ישראל(בשר ודם) למלך גוי:

רבי אליעזר בר צדוק(כהן שעבד בבית המקדש. לפי ההלכה, לכהן אסור לטמא עצמו למתים, ללכת לבית הקברות וכו'). 
במקרה אחד בלבד, חכמים התירו לכוהנים לטמא עצמם למת: 

ישנו מצעד של מלך ישראל או גוי.הכהן, כדי להגיע למצעד, צריך לעבור דרך בית הקברות – מותר לכהן לדלג על הקברות, להיטמא כדי לראות את המלך, מדוע? -   אם יזכה – יבחין בין מלכי ישראל לבין מלכי אומות העולם. לכהן תהיה הזכות האינטלקטואלית להבחין בין המלכים. ברגע שרואים מלך גוי, מבינים מהי גדולתו של מלכי ישראל על אף חסרונותיהם.  (אנו מדברים כעת על מלכים בשר ודם כמובן).

	
	אלוהים כיוצר -  אלוהי ישראל, יצר אותנו ולכן יש לו ריבונות עלינו
.

- יש להסביר שיש אלוהים שהוא ריבון לא בגלל החרב כי הוא בורא שמיים וארץ – הוא נותן לחם, עוזר לגר, ליתום, לאלמנה. האלוהים יוצר ברחמים.  יש לנו אלוהים אוהב ובגין שהוא אוהב הוא ברא כדי להעניק אהבה לנברא ולכן מבקש "ואהבת את ה' אלוהיך".
	אלוהים כרודן - כדוגמת מלך אנגליה, עושה מה שהוא רוצה.

	
	עבדי הזמן, עבדי עבדים הם/ ריה"ל –  אנו היהודים קוראים למלך: "מלך הזמן". ישנו מלך אחד שהוא לא זמני – בקב"ה.
	

	
	מדובר במלך שמולך בכולם ולא רק בישראל: דוגמא לכך ניתן למצוא בתקיעה של יום הכיפורים שם בנ"י מזמינים ליתן דו"ח לקב"ה על כל מעשיהם הרעים. היום הרת עולם. היום יעמיד במשפט, כל יצורי העולם
(לא רק יהודים). אדם יכול להופיע כ"בן", כ"עבד". "רחמנו" – מלשון "רחם", האם שנושאת את עוברה – זוהי הקרבה הגדולה ביותר.

	עליונות החוק
 עליונות החוק
	1. תורה מן השמיים - היינו "לא בשמיים היא" - תורתנו ניתנה מהשמיים ולכן אדם לא יכול לשנות את החוק. 
כדי שיהיה שוויון, יש צורך בחוקה שלא ניתן לשנות
	יסודי התורה / הרמב"ם – השופט יכול לפרש חוק בפרשנויות שונות. הקב"ה, המחוקק, נתן לנו את התורה ולנו יש את סמכות השיפוט. הכול תלוי בפרשנות ובדעה שלנו. למחוקק האלוקי אין כבר סמכות לפרש את התורה כיוון שהוא כבר נתן לנו את תורתו
.

	
	2. החוויה הלאומית – ישנן חוויות אישיות ויש חוויות לאומיות כמו גם זיכרונות. בענייני חוק ביהדות, אחד המקורות של פרשנות החוק הוא: חוויה לאומית, זיכרון לאומי. זוהי הדרגה הגבוהה ביותר. לדעת המרצה, מי שכופר בזיכרון הלאומי, מצוי בבעיה, אין לנו עם הכופר שום תשתית. התורה ניתנה לפני כ- 4,000 שנה ואנו זוכרים את יום מתן תורה. ט' באב – זיכרון לאומי. זהו חלק מהמסורת היהודית.
	יסודי התורה – הרמב"ם -  אנו לא האמנו במשה בגלל האותות, אלא אנו שמענו וראינו את הנס, זוהי חווית העם. העם יוצר את הנס, הנביא. אסור לעם להכחיש את החוויה שהוא בעצמו חווה. ולכן, אם מישהו אומר לבטל את החוויה הלאומית שלנו, אין שומעים לו.

	
	3. מורשה קהילת יעקב – יסודי התורה  –  הרמב"ם:
 "שהמצווה הזאת לנו ולבנינו עד עולם....." - ישנה מורשה. מעבירים את המצווה מדור לדור – זהו חלק מתורה מן השמיים  עליונות החוק תלויה בחברה שמעבירה את החוק הלאה. 
	חברה שלא אכפת לה להעביר חוקים לדור הבא, זוהי לא חברה של חוק.

	
	1. יש לנו מע' של חוקים. אצלנו לא רק שיש לנו דת וחוק, הדת שלנו היא החוק. יהודי טוב, אני אזרח יותר טוב, אם אתה אזרח טוב, אתה חייב להיות יהודי טוב.
התורה אומרת את ה- bill of rights:  לפני שהייתה ממשלה בישראל - אדם התחתן עם חווה והיו לקשר אחד.  אברהם עלה לארץ והיה לו רכוש וכשמישהו רצה לגנוב את הרכוש שלו, או לאנוס את אשתו  ( אלוהים העניש אותו.
Bill of rights – זכויות שלא תלויות ברצון שליט / משטר ולכן חסינות מתרבות המשטר. התורה רוקמת לנו מערכת שלאנשים היה רכוש לפני שהיה מלך וכל אלה נותנים אותם זכויות שהיו קיימות בלי המשטר ולכן יש חסינות מהמשטר, לדוג': משטר לא יכול לקחת את אשתך. כמו כל העניין של ריבונות מוגבלת.
2. מה חידש משה רבינו?  - הקים שבט אחד - שבט לוי
 שמטרתו היא ללמד את החוק לעם. בדת שלנו לא רק שקוראים את החוק כל יום שבת, אנחנו רוצים שהעם יבין את החוק,.

3. Algernon Sidney
   התיזה שלו: התורה לא אומרת רק איך צריכים לעשות, אלא אומרת מה לא צריך לעשות גם – אצל שמואל שהעם רוצה מלך שמואל וה' נגד זה אבל בכל זאת שמים.  לכן, סידני אומר שהתורה לא רק מלמדת אותנו מה לעשות אלא גם ממה להימנע ממנו.  

	
	החוקים שקיבלנו, שומרים עלינו ועל זכויות הפרט
 ואף אחד לא יכול לחלוק עליהם, שכן ביהדות:
1. "לא בשמים היא" – אפילו ה' לא יכול לשנות את מערכת החוקים.

2. "אחרי רבים להטות" – יש לנו מערכת חוקים דמוקרטית.
3. הרוח ומוריד גשם – בסמנטיקה היהודית שונה מהסמנטיקה של שפות אחרות.
· ביהדות - הגשם והרוח כך הלאה, מיוחסים לאלוהים. אנו משייכים את הסיבה האחרונה לסיבה הראשונה. כלומר, אנו מייחסים את התוצאה האחרונה לסיבה הראשונה. לכן ההצהרה הראשונה זה שיש קשר בין גשם לרוח, סיבה ותוצאה. 
לדוג': ביהדות כשמברכים על הלחם "המוציא לחם מן הארץ" האם הכוונה שאלוהים הוציא את הלחם? לא. אבל היא הסיבה שנוצרה מערכת חוקים בטבע שגרמו להיווצרות הלחם היינו התוצאה הסופית קשורה לסיבה הראשונה.  תפקיד המלך ביהדות זה לא מלחמה זה ליישם את החוק. 
	כל דבר עצמאי ועומד בפני עצמו  הרוח זה אל אחד. והגשם אצל אל אחר אזי הכול נפרד מהשני. למשל: בהודו יש מיליארדים של אלים משום שכל דבר שונה ונפרד ועצמאי מהאחר. 

	
	לדוג': היחס למלך ג'ורג בארה"ב: Jonathan mayhew: נולד ב- 1740, יליד ארה"ב למד בהארווד, כומר בכנסיה בבוסטון והוא הראשון שהביע את הבעיה: הם היו תחת שלטון אנגליה והמלך היה רודן כלפי ארה"ב. 

הייתה בעיה פוליטית שניסוחה דתי: מצד אחד, הם חלק מהעם האנגלי אך ב- 1680 הפרלמנט באנגליה מרד נגד המלך ג'ורג' ואז המלך ג'ורג' והפרלמנט הגיעו להסכם שזכויות האזרח לא תלויים במלך אלא בפרלמנט. 

תושבים באמריקה אמרו שהם חלק מהעם האנגלי וכשם שהזכויות של העם אנגלי לא תלויות במלך אלא בפרלמנט גם אנו רוצים שהזכויות יהיו תלויות בנו. המלך סרב. 

הוא טען – הזכות שהענקתי לתושבי אנגליה אני לא מעניק לכם. 

לתושב אנגליה יש זכויות שלא תלויות במלך ובפרלמנט, אבל תושב ארה"ב – לא. אתה לא מורד נגד המלך אלא נגד הברית החדשה ואם אתה נוקט בשיטה שאומרת שהחוק למעלה מהמלך אתה נוקט בגישה של מסורת ישראל.

הראשון שניסה הוא Jonathan mayhew.
· אוסקר שטראוס  - אומר כי ארה"ב לא בנויה עפ"י המדגם של אירופה ולא של יוון ורומא, אלא בנויה על מדגם התורה– תנ"ך + היסטוריה של עם ישראל. הדבר הזה יצר מתח, משבר בארה"ב, משנת 1640 עד המהפכה נגד אנגליה היו 2 קב' בארה"ב:
 (1) רשות המלך בעד המלך ג'ורג' ונגד המהפכה טענה שזה חלק אינטגראלי מהנצרות – divine rights of kings  = המלך שווה אלוהים ואם אתה מפקפק במלך, כאילו פקפקת באלוהים. 

(2)  רשות אלוהים.

· אם ישו הוא המלך, הואיל ויש לו ריבונות מוחלטת  - הוא כופה עליך מה לקבל ומה לעשות.
· לעומת זאת התורה זה עניין של בחירה - ביהדות אף אחד מאיתנו לא חייב, אנחנו בוחרים, אם אני יהודיה זה מפני שכך אני בחרתי. 

· פרו מלך ג'ורג' – אסור למרוד נגדו – אם אנחנו בעד בחירה, זכותו להיפטר מהמלך ג'ורג'. 

· אם הכותב מביא מקורות מהברית החדשה שלהם הוא בעד שהריבון מוחלט ואם הוא מביא מהתנ"ך, הוא בעד בחירה. 
· אלה שבעד בחירה חופשית, צריך להבין שהמלך לא אלוהים וצריך לשרת את מה שהעם רוצה, ללכת בדרך העם.

בארה"ב לפני המרד נגד מלך ג'ורג' היו בעיות דתיות, פוליטיות. 

דוג': מיסוי – אחד הדברים שהפריעו לתושבי אמריקה שאמריקה היא חלק מאנגליה ומצד שני המיסוי בארה"ב יותר גבוה מהמיסוי באנגליה ואמרו שאין אפשרות למלך ג'ורג' להטיל מיסוי. 

היו גם בעיות דתיות – התפתחו זרמים דתיים שונים, דוג': הייתה כנסיה פרוטנסטית שהיא חלק מאותה כניסה באנגליה שרואה את המלך ככהן של אותה כנסיה ושם היו משתמשים במונחים דתיים כדי להגן על המלך.

הייתה עוד כנסיה "פרספרטורים" – מייסד הכנסייה אומר שעניין של חופש הדת זה לא זכות שכנסיה אחת מעניקה לאחר, 

לדוג': אנחנו יהודים ומעניקים זכות לדתות אחרות, זה מהותי בדת, דת שלא מכירה בזכות האחר זה לא דת. דת זה להכיר שלכל אדם יש את החופש => יש התפתחויות דתיות ופוליטיות בארה"ב והתמזגו יחד. 

אתה יכול להבחין בין פוליטיקה ודת אבל למעשה שניהם באו ממקור אחד: תורה או הברית החדשה.
חלק מהאסלאם  - המלך או הריבון קוראים לו חליף והוא ריבון אבסולוטי בפוליטיקה ובדת.
ביהדות - לא, יש לנו 3 כתרים, יש הבדל בין פוליטיקה ודת, אין בן אדם אחד שיש לו כתר על הכול, ואם למישהו יש זה שווה לגזל מהאחר. 

· אוסקר אומר: אם אתה רוצה ברית חדשה, אתה נוצרי, אתה צריך להאמין ב- divine rights (המלך שווה אלוהים).
מה הרס את המושג של divine rights? מה הוריד את כל המע' האינטלקטואלית של מלך אבסולוטי?  -  אבסולוטיות החוק. 
אוסקר מסיים ואומר כי אמריקה בנויה בגין מורשת ישראל. שכן אם אנו מסתכלים במע' פוליטית בכתבים היוונים או ברומא רואים שארה"ב לא לקחה שום אחד מהם למודל שלה.

	פירוש החוק
	1. הרמב"ם, משתנה תורה: אם אני אומר לך משהו במוח שלך אתה "מעבד" את זה – תורה לינגוויסטית, יש דיאלוג בין גוף אחד לשני, המדבר מדבר והלוקח מעבד את המילים. הרמב"ם אומר שכל התורה שאלוהים דיבר איתנו אנחנו פרשנו את זה ואותו פירוש זה מה שקובע
.
2. בתהילים -  אחת דיבר אלוהים שתיים כשמעתי – העיקר זה לא מה אלוהים אומר אלא מה שאני שמעתי וזה מה שקובע.
3.  רמב"ם: "כל המצוות שניתנו לו . . ."המצווה זה מה שאנחנו הבנו וציוונו לעשות. המצווה זו תורה שבעל פה.
4. רמב"ם, ממירים א, א: "מעשה הדת" – כן יש אמונות,דעות, אבל זה העסק של כל פרט ופרט זה חובות הלבבות, עניין של כבוד הפרט (צלם אלוהים) מה שאתה מאמין לא יותר טוב ממה שאני מאמין בו.  
	בדתות כמו האסלאם והנצרות יש חוק. ברומא יש חוקים, אבל לבן אדם פשוט אין לו אפשרות ללמוד את אותו חוק. 



	הרטוריקה היהודית

מליצה,מלאכת השכנוע במסורת עם ישראל היא המליצה.     

הרטוריקה היהודית


	· ביהדות, משפט, לא ניתן להוכיח. אין הוכחות במדעי הרוח – לעומת העמים האחרים שם יש מדעים מדויקים, ניתן להוכיח דבר – אמת או שקר.
· מטרת המשפטן איננה להוכיח אלא לשכנע. עו"ד ממולח מנסה לשכנע את השופט.
· בעולם הטרום – מודרני, אחד המדעים היה – רטוריקה.
· ישנה רטוריקה משפטית. ישנה הוכחה  - בד"כ קשה מאוד.
ולעומת זאת ישנו השכנוע – התלוי תמיד בציבור שנאמר:"חנוך לנער לפי דרכו" (של התלמיד).

	
	מאפיינים לרטוריקה היהודית:
1. אופקית, שוויון טוטאלי בין 2 הצדדים.
2. אלו ואלו הם דברי אלוקים חיים: 
· ברטוריקה היוונית - בד"כ אחד הצדדים צודק והשני טועה.
· ביהדות -  2 הדעות הן דברי אלוקים חיים, וההלכה היא . . . כלומר, מי שמשכנע, ההלכה כמותו, לאו דווקא בגלל שהוא צודק. 2 הצדדים צודקים וההלכה היא כפי מי ששכנע טוב יותר.
3. אחרי רבים להטות – נוטים לפסוק לפי הרוב. ייתכן ובעוד כמה שנים נפסוק כמו דעת המיעוט. 
· ברטוריקה היוונית - המגמה של הרטוריקה היוונית היא לסגור את הוויכוח
· ביהדות -  אין אמת מוחלטת.האמת של היום יכולה להיות השקר של מחר.
הערה: צריך לאמר כי יש דרך שמבצעים את אותה רטוריקה:

משלי ג, י"ז:מתודה(אמצעי)  – "דרכיה ודרכי נועם". 

                                                         מטרה -  "וכל נתיבותיה שלום".
זהו דו שיח של נועם ולא של אלימות, והמטרה היא שלום, ההיגיון שבו משתמש המשפטן צריך להיות public reason. לא המילים צריכות להיות מקובלות בציבור אלא שגם ההיגיון יהיה מובן לציבור, לכן, אחד מכללי התורה:  "דברה בלשון העם" - ולכן בני ישראל הצליחו, הם דיברו בהיגיון של הציבור.

	הפרדת רשויות
	אבות, ד, י"ג  - ר' שמעון אומר: שלושה כתרים הם
: 

· כתר תורה = מערכת המשפטית.
· כתר כהונה = מערכת הדת, הפולחן.
· כתר מלכות = מערכת פוליטית.
· כתר שם טוב  = עולה על שלושת הכתרים(ציבור שמשגיח).
	הפרדת רשויות הגיע לעולם דרך היהדות. המודל של ארה"ב לפירוד רשויות הגיע מהתנ"ך. סמל הריבונות הוא הכתר. 

לכל כתר יש עצמאות פנימית. הם לא תלויים אחד בשני.
חושב שדמוקרטיה פירושו לתת אפשרות להצביע, זה רק אחד התנאים של דמוקרטיה, אבל צריך פירוד רשויות, הכרה בזכויות האדם.
	הכתר שעל גבי כולם, מפקח על שלושת הכתרים. כתר שם טוב משגיח על האחרים. דמוקרטיה אמיתית לא תיתכן בלי ציבור שמקפיד. 

לחוקה האמריקאית אין כלום בלי העם, הציבור. אם לציבור אכפת, הוא משגיח וכו', הרי שהחוקה גם כן תהיה טובה ויעילה יותר.קודם נזקקים לכתר שם טוב, ציבור שכן בלעדיו אין שלטון, אין מורשה קהילת יעקב
שאול גיבור בחרבו איך מת? נפל על חרבו מלכותו לא נמשכה. אנחנו מפרידים בין הרשות הפוליטית ומלחמה. התפקיד של המלך זה לא מלחמה, אלא לשמור / להגן על החוק.

	
	דברים, י"ז: - "שום תשים לך מלך". יש תנאים:  מקרב אחיך, לא נוכרי, המלך מוגבל:
לא ירבה לו סוסים, לא ירבה לו נשים ולא יסור ליבו, וכסף וזה לא ירבה לו מאוד.
החיים של המלך תחת המשקפת העם. הרמה של מלך חייבת להיות למעלה מהרמה של כל העם. חיים פרטיים זה עניין שלך, אבל לא אם אתה משרת ציבורי. משרת ציבורי צריך להיות ברמה שונה: משרת ציבורי לא יכול להתנהג כמו כל אחד. אותו מלך מקבל 1000$ לשנה ופתאום אחרי 5 שנים קונה וילה 5 מיליון $ => לא ירבה לו כסף וזהב, אנחנו צריכים להשגיח על זה. משרת ציבורי זה לא אלוהים, הוא משרת אותנו ויש אחריות על הציבור להשגיח על ההתנהגות של אותו אדם.      



	שמואל א,ח: שמואל עבר עבירה פלילית, שם בניו שופטים בבאר שבע. ובניו לקחו שוחד, לא הלכו בדרכו של שמואל. זקני ישראל אמרו לשמואל – אתה זקנת ובניך לא הלכו בדרכיך ולכן עתה שימה לנו מלך לשופטנו. 

וירע הדבר בעיני שמואל וה' אמר לשמואל: שמע בקול העם  - הם לא מאסו אותך, אלא מאסו אותי – כאן רואים מזה דמוקרטיה. אלוהים הוא דמוקרטיה – הוא אומר תעשה מה שהעם דורש. אין רודן שיגיד דבר כזה
.

· כל יהודי ויהודי בוחר להיות יהודי, אף אחד לא כופה עליו. "ועתה שמע בקולם": תגיד להם משפט המלך, אשר ימלוך עליהם. האלוהים לא מסכים עם העם, גם שמואל לא, האלוהים יודע שהם מואסים בו בכל זאת אומר תשמע בכולם – דמוקרטיה אמיתית.
ביהדות לא רוצים לשים מלך בזכות החרב שלו כי אח"כ נהיה דומים לגויים:

· מדוע שמואל / ה' התנגדו למה שמבקש העם, חושבים שלא טוב? הרי לפי ספר דברים (י"ז) אפשר לשים מלך: התורה לא רוצה שנקשור את סמכות המלך עם צבא כלשהו.  התפקיד של המלך זה לא מלחמה, לא לכבוש ארצות, מלכי הגויים הם בזכות החרב ואם אין מלחמה, ממציאים מלחמה.   לפי ספר דברים פסוק  י"ז: להוריש, לגרש את אלו שיושבים בארץ בצורה לא חוקית. ואחרי שירשת אותה, התיישבת בארץ ואז אם תרצה מלך תשים, אבל קודם תכבוש את הארץ, כי אנו לא רוצים שהכובש בזכות החרב שלו הוא המלך.      כאשר הציעו לגדעון המלוכה בעקבות נצחונו הצבאי סרב: הכובש זה לא המושל.
·  ג'ורג' וושינגטון  - סרב להיות נשיא וציטט את הסעיף של גדעון לבסוף שכנעו אותו והוא נישק את התנ"ך.

פסוק יט: "וימאנו העם לשמע בקול שמואל" – סוסים זה הסמל של המלחמה בעולם העתיק ולכן אנו לא רוצים מלך עם סוסים. אם נשים מלך בגין שכבש, נהיה כמו כל הגויים, הוא ימצא לנו מלחמה להצדיק את המדיניות שלו.

	חובת תופס משרה בישראל
	"והייתם נקיים מה' ומישראל".הציבור צריך להיות משוכנע שנושא המשרה הוא נקי.

	
	לדוגמא : משנה, שקלים, ג, ב
בבית המקדש הייתה לשכה עם כל התרומות.

אין התורם נכנס לא בפרגוד (מעין לבוש) ולא במנעל ולא בסנדל ולא בתפילין ולא בקמיע –  שמא יאמרו עליו שהוא עני. שלא יחשבו שאותו מבקר נכנס ללשכה וגנב תרומות והחביאן במלבושיו. צריך שגם הציבור יחשבו שאותו מבקר הוא נקי ולא גנב. לא מספיק שה' ידע זאת.
	ישנה אופקיות, אדם בתור משרת ציבורי צריך להיזהר מפתחון פה לציבור,שנאמר - "ומצא חן ושכל טוב בעיני אלוקים ואדם"

	האמת  היורידית(המשפטית) והאמת העובדתית(מדעית).
	עובדות משפטיות (יורידיות) נקבעות אך ורק ע"י ביה"ד.

העובדות נקבעות בתחומי ביה"ד והעובדה שמתארים מחוץ לביה"ד, אין לה שום נפקות משפטית. העדות היא לא של העד עצמו, אלא מה שביה"ד קבע שזוהי העדות
.

מהסיפור שמובא בהערת השוליים, אנו עדים שגם בעת ויכוח ומתח, יש לנהוג בנועם ומכאן לומדים כיצד להתפתח.

מטרת חב' חוק היא לא שלא יהיה ויכוח. אדרבא, יש להתווכח, אך לעשות זאת בדרכי נועם. עלינו לפתח תרבות דיבור של מליצה. דו שיח של נועם
.

	הקדמה –  חוק חוקה ומה שבינהם
	בודקים - האם החוק תואם לקונסטיטוציה ( אם הוא תואם – זה טוב.
	הריבון האמיתי הוא אשר מעניק רשות לקיום החוק(שיש לו אפשרות לשנות את החוקה) לחוק יש תוקף מפני שהריבון מאשר אותו. 
אם נניח שהקונגרס מחוקק חוק שנוגד את החוקה – החוק הוא רע.

	ההבדל בין החוקה היהודית (תורה מן השמיים) לבין כל חוקה אחרת:


	מסכת הוריות, למע' שלנו יש מסכת הוריות, מסכת של משניות, תוספתות, תלמוד בבלי וירושלמי. פעמיים בתורה נאמר מה קורה אם סנהדרין של 71 טועים. אם הם טועים, חייבים קורבן. עיקר הקורבן איננו הקורבן.

מסכת הוריות היא המשנה המסבירה טעות של בי"ד :

בי"ד יהודי יכול לטעות ולכן הוא עדיף על כל בי"ד אחר, שנאמר: כתר שם טוב. כתר שם טוב מפקח ואם הציבור אומר: זו טעות, ביה"ד צריך להכיר בטעותו וכמו כן להביא קורבן.

החוק אינו תלוי בביהמ"ש אלא ביהמ"ש תלוי בחוק.
מדובר במערכת אופקית המושתת על החוק
	אפילו שתהא דומה לנו, נגלה שתשתית אותה מע' היא היררכית, היחס הוא אנכי מקב' אחת כלפי השנייה. 
חוקת ארה"ב היא לא מה שנאמר בה אלא מה השופטים מאשרים.הקונגרס מוגבל ע"י גוף קטן שלא נבחר אף פעם.

Jolowicz 

החוק הקונסטיטוציונאלי מתייחס לריבון. אם העם לא רוצה לשמוע, החוקה לא שווה דבר.אי אפשר ליישם זאת. זוהי מעין אתיקה, מורל.

למעשה, החוקה היא בבחינה עצה, הארה וכו' ומה שהריבון רוצה לעשות הוא עושה כיוון שהוא לא יכול להיות מוגבל. זהו ההבדל בין המע' שלנו לשאר המערכות.

	
	לצורך הדגשת החשיבות נראה נכון להביא את הבחנתו של נשיא ארה"ב, תומאס ג'פרסון אשר הבין את הבעיה לעומקה
 

	היכן מפרשים את החוק
	בתורה אם ייפלא ממנו דבר, יש ללכת לבית המקדש, לביה"ד. התורה קובעת למי יש סמכות לפרש את החוקים.
	אין קביעה למי יש סמכות לפרש או אפילו ליישם את החוקה. לדג' בארה"ב קרה מקרה משפטי ונשיא ביהמ"ש העליון חטף את זכות הסמכות לפרש את החוקה על אף שהדבר לא נקבע בחוק
.    

זהו עניין  של might = כוח.
	ל- 2 המערכות (יהודית / לא יהודית) יש צורך לפרש את החוקה.  הפרשנות היא הנכס הבלעדי של ביהמ"ש בארה"ב. המקרה בא לביהמ"ש לא ע"י החוק אלא ע"י עובדה.

	אימת המלכות
	לצורך ההסבר מה קיים בעולם היהודי ניתן להביא חלק מסיפורו של רבא
 - אביא כאן את סיכומו: 

אומר לו רבא: "שלנו עדיף מזה. מה שיש לנו בעולם הזה עדיף מזאת וזאת "(היינו מהמשרתות).  שואל בר ששך – מה יכול להיות עדיף מזאת וזאת?
אומר לו רבא – אתם לא יכולים ליהנות מהחיים  מפני שיש אימת המלכות מעליכם. לנו אין אימת מלכות עלינו.

בר ששך אומר לרבא: אני השליט ולכן אין עליי אימה. אינני חי תחת לחץ האימה
	חייבים לעשות X ולא, תיווצר בעיה. זוהי תרבות של אימה. 

ספרו האחרון של זיגמונד פרויד: the future of illusion, התרבות כוללת בתוכה היסטריה. Civilization and discontents (ספר נוסף של פרויד). 

מתח ובעיות. המלחמה היא היסטריה בציוויליזציה שבין עם לעם. ישנו מתח המוביל למלחמה. ואפילו אם לא חשים, אנו חיים בתרבות של אימה.
מגמת השליט הפוליטיקאי הוא לארגן אימה על העם
	כאן אנו מבינים את עניין האנטישמיות – היהודי עם פרוסת לחם + 1/2 ביצה חי באופן טוב יותר ושמח יותר מאשר הגויים עם משרתיהם. הגויים חיים בתוך תרבות של אימה, להבדיל מהיהודים.

כיוון שהוא הכיר בליבו שהיהודי חי בצורה יפה וחכמה יותר. יש לו יותר הנאה בחייו. היהודי חי במע' אופקית ולא במע' של אימה. אדם החי במע' של אימה אינו יכול ליהנות באותו אופן שאדם חי ללא אימה. אימה היא פחד פסיכולוגי (ולא פיזי).



	
	
	בארמית, כיצד קוראים לאלים עובדי עבודה זרה? "דחילא" = פחד, האלים השונים קרויים דחילא, פחד,  הפחד הוא הרקע לאמונה. עובדים את אותם הדברים שהם פחדו מהם. דחילאק (בערבית) = "עשה זאת עבור האלוקים שלך!". אנו מגיעים ללב הפסיכולוגיה של העמים – מתפללים לפחד.

	
	זה שאנו מאמינים בה', הדבר משחרר אותנו מהפחד(כך גם לדברי הובס).
	חיים בתרבות של פחד ולכן אינם יכולים ליהנות.

	
	
	ישנו קנס בשם deodans = מתן לאלוהים. משלמים לאלוקים, קרי למלך. המלך הוא האלוקים הוא דיקטאטור. המנטאליות של הדיקטאטור הופכת אותו לאלוקים, אין לו הגבלות(היטלר למשל חשב שהוא אלוקים ולכן החליט ללחום נגד רוסיה, דבר שהוביל לתבוסה).

	
	המלך היה משועבד לעם
.
	מלכים שאינם יודעים קרוא וכתוב אפילו יש להם שחצנות בלתי מוגבלת.

	
	אלוהים כיוצר -  אלוהי ישראל, יצר אותנו ולכן יש לו ריבונות עלינו
.
	אלוהים כרודן - כדוגמת מלך אנגליה, עושה מה שהוא רוצה.

	האנטישמיות 
	גדול אבי הפילוסופיה הפוליטית היה תומאס הובס - הרומאים לא הקפידו על שום דת ולכן נתנו חופש לכל מקדש לבחור בחירות מלאה אפילו בבירה. לא הייתה שום דת אסורה ברומא זולת דת היהודים.
	כיוון שעבורנו רק האלוהים הוא מלך, ריבון טוטאלי. היהודים לא הכפיפו עצמם למלכים אלא רק לקב"ה = המלך.
	בארה"ב לדוג'' : אין בעיה כיוון שהריבון מוגבל. היהודים לא מאמינים בריבונות מלאה.אנו מעדיפים להיות בגלות מאשר להיות אזרחים.היהודים לא רצו להיות אזרחים כדי שלא יהיו משועבדים למלך.

	מהי דת
	שפינוזה "theological political….."   

הסופר התיאולוגי, פוליטי. שפינוזה, יהודי, למד באמסטרדם.הספר השני המוכר ביותר המוכר ספר זה.  זהו ספר עם אסטרטגיה, מטעה.
	ביקורתו של המרצה על הספר היא: שפינוזה נותן גושפנקא לריבון הטוטאלי.שפינוזה מראה שבכל מערכת פוליטית יש מערכת תיאולוגית (אפילו במערכת האתיאיסטית ביותר בעולם). מטרת הספר היא לתאם את התיאולוגיה של הציבור למערכת הפוליטית

	
	הובס- לכל החילונים האנטישמים יש הגדרה למהי יהדות. הם אומרים: "אנו לא יהודים".  האל כפי שמופיע בתורה הוא בעל עוצמה, עושה כל אשר חפץ. אין עניין של חסד אצל האלוהים, אלא הכול פועל ע"י כוח, האל פועל מפני שיש לו כוח.
כיצד?

1. זהו דרכו של הריבון -  הריבון, פועל לפי הכוח שיש לו,  היהדות היא דת ברוטאלית.

2. הריבון – הן האלוהים והן המלך.
3. ריבון האלוהים הוא דיקטאטור ולכן אנו זקוקים לישו. ישו אינו דומה לאלוהי היהודים. יש צורך בדת אחרת הלא היא הדת הנוצרית.
	התשובה להובס   ר' יצחק אבן דנה –– ר' יצחק, חי בספרד, בן דנה
. 

"אמנם, ה' כל יכול הוא אדון ושליט העולם -  בגין זכות הבריאה, לו ריבונות מוחלטת על כל בריאותיו".זכות היוצר – אם אדם יצר דבר מסוים: תמונה, מנגינה, הרי שליוצר יש זכות בלעדית על אותה היצירה. האלוהים בתנ"ך אינו מופיע כריבון אלא כיוצר- שנאמר: "בראשית ברא אלוהים ....".

	
	אלוהים כיוצר -  אלוהי ישראל, יצר אותנו ולכן יש לו ריבונות עלינו
.
	אלוהים כרודן - כדוגמת מלך אנגליה, עושה מה שהוא רוצה.

	אדם/                 נפש/        אזרח.
	אדם יכול להיות אזרח ארה"ב, צרפת וכו'. אך קודם אתה נפש.
ספר ויקרא : הקב"ה מדבר אל משה ומוסר מסר. בעיני אלוהים איננו חתיכת בשר, אלא נפש. (כמעט) כל פעם שמוזכר אדם, זה כתוב בתור "נפש". שנאמר:  

"ואיש כה יכה כל נפש אדם מות יומת".=
	זה בדיוק ההפך: קודם אזרח ורק אח"כ נפש.

	
	היא המערכת היחידה בעולם בה ברגע שהורגים אדם, יש עונש מוות לרוצח, ולא משנה אם דובר בעבד או במלך.
	בעבר, רצח של עבד לא נחשב כדבר נורא.

	
	
	קריטאס - דיאלוג של אפלטון  - יש המון אלילים ואלים, ולכל אל יש שליטה על אזור מסוים, כאילו אדם נולד בתוך כלוב. האזור של אדם X קובע מהו. ואין להשוות בין כלוב אחד לשני. לכן מושג ההומניות (האנושיות) נעדר מהמסורת היוונית והמערבית. האנושיות אומרת שכל בני האדם שווים. הכנסייה הנוצרית יוצאת נגד רעיון זה.

	
	
	מדוע היה צריך לגרש את היהודים בשנת 1492?

הם טענו שהם בעד אנושיות, אם כך, הם כופרים בכנסיה שמבדילה בין בני האדם.

	
	המדינה לשם האזרח
	האזרח לשם המדינה

	קיימת גם דוגמת אייכמן

	הצדק
(נראה לי שצריך להרחיב את העניין)
	Roges baken  –  אבי המדע המודרני, מאמין גדול בתורה.

תופסים את העולם כספר שכתב האלוהים. העולם כספר קוסמי.  רעיון זה חדר למחשבתו של רוג'ר בייקן.
	הצדק אצל העמים הוא להגן על אינטרסים של קב' מסוימת – הצדק הוא יחסי.
Ancient chronology - יצחק ניוטון - 

לדוג': לאדם יש ספר יקר והוא נותן אותו לחב' מתורבתת – היא תפתח את הספר ותקרא אותו. לעומת זאת, חב' אחרת תסתכל על הכריכה בלבד.

ניוטון – בין השקרים שהמיסו עלינו הם: מי שרוצה להיות מדען, כדאי שלא יאמין בתורה. 
והנה, העם של המדע המודרני הוא: אייזיק ניוטון שהאמין ביהדות ולקח אותה לאבן פינה. (מורהו של ניוטון היה רבי יצחק אבן דאנה).

	תיאוקרטיה:

	מילה שמופיעה המון פעמים בקשר לישראל. מי שרוצה לזלזל במערכת הפוליטית של עם ישראל משתמש במילה תיאוקרטיה עד שיש חידוש. תיאוקרטיה היא מילה יוונית אבל לא הייתה חלק מהלקסיקון היווני. 

יוספוס – אמר כי אין במילון היווני מונח שיתאר את המערכת המשפטית – פוליטית של היהודים ולכן הוא המציא מילה = "תיאוקרטיה" ביוונית. 

"תיאוקרטיה" ( פירוש המילה  תיאו = אלוהים   קרטיה = משטר. "משטר אלוהים".
כשההיסטוריונים מדברים על התיאוקרטיה היהודית הם מדברים על הרודנות של האפיפיורים החשוכים. יש המון סוגים של מערכות פוליטיות: מונרכיה, אוליגרכיה וכו' ואולם מי שלא נמשך אחר אלה הוא שונה ויוספוס קרא לזה תיאוקרטיה.

	אם היינו מחפשים מילה בעברית לתיאוקרטיה – "מלכות שמיים". מלכות = cratia   שמיים – teho.               אומרים "שמע ישראל" ראשון קודם יקבל עליו מלכות שמיים ואח"כ את שאר המצוות אז אם כן תיאוקרטיה זה תרגום מילולי למלכות שמיים.

· מוסר תיאוקרטיה שכולם מלגלגים עליו הוא אנטי יהודי. זכויות היסוד שלנו מוגנות ע"י ברית עם האלוהים אי אפשר לשנות את אותה ברית.
· אנחנו רואים שהחוק שווה כי בחשיבה שלנו אלוהים נתן לנו את החוקים האלו ושאנו מכבדים אותם אנו מכבדים את ה'.  "המוציא לחם מן הארץ" = ה' נתן את המערכת שמביאה לנו את המוציא. תיאוקרטיה זהו תיאור מדויק של מלכות שמיים. 

· ההבדל בין התיאוקרטיה היהודית לתיאוקרטיות האחרות: "לא בשמיים היא". אנטיוכוס, למשל, יכול לגזור עלינו מיסים, אך לא להגיד לנו מה לעשות / כן לעשות. ישנו חופש המצפון.             העיקר במערכת פוליטית זה לא משנה דמוקרטיה, תיאוקרטיה, רפובליקה. 
	ישו מדבר על kingdom of heaven . זה פירושו לתיאוקרטיה למלכות שמיים. אצל העמים תיאוקרטיה זה יוונית צחה ומילותיו של ישו הן וולגריות.
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מה ההבדל?








�לדוג':ראובן ושמעון יצאו ממצרים. לראובן דונם אחד ולשמעון גם (דונם אחד). לאחר היציאה ממצרים נכנסים לארץ-ישראל. לראובן 9 ילדים   ולשמעון 2 ילדים. ראובן ושמעון מחלקים את האדמות שבבעלותם לילדיהם (שמעון ל-2 ילדיו וראובן ל-9 ילדיו). ילדיהם של ראובן ושמעון יורשים את 


  האדמות לא בזכות עצמם, אלא בזכות הוריהם.


�לדוג': הטריטוריה של ארה"ב היא תחת שליטת הקונגרס בארה"ב. הריבונות של הקונגרס. מתוך כך נוצרת דוקטרינה יוינמן דומין = אתה הבעלים של  


 האחוזה שלך, אך האחוזה שבבעלותך שייכת למשטר. המשטר יכול להפקיע את הקרקע, שכן בעולם כולו השלטון הוא הריבון ועל כן הוא יכול  להפקיע.


� *סיפור זה מעביר את המסר שלמרות שהריבון הינו בעל עוצמה הדבר לא אומר שיש לריבון זכות לגעת בקרקע שלי. הרכוש שלי הוא רכוש פרטי שלי ופירושו של דבר שלריבון אין מדרס רגל ואין לו זכות מה לומר ומה לא לומר בנוגע לכך.


� ע"מ לוודא שאני אכן אעמוד בהתחייבות של להעביר את המורשה לדור הבא עלי להתאים עצמי לתקופה, למסגרת, לתנאים החדשים שנוצרו עם השנים ובמידה ולא אצליח שכן אני זה שנכשל ולא הדור שלא קיבל ממני את המורשה


� לדוגמא: ישראל הייתה שייכת לטורקיה, יבואו האנגליים ויגידו שישראל שייכת לאנגליה ע"י כוח החרב – כוח השליטה.





� [דוגמאות לחוסר שיוויון בארה"ב ]


פס"ד של ביהמ"ש העליון בארה"ב: chae chan v. United States –  (פס"ד נגד שוויון) בעקבות החוק שסינים לא יכולים לקבל אזרחות. סיני שהיה עובד בארה"ב לא נולד שם חזר לסין לביקור ועכשיו הוא רוצה לחזור לארה"ב ולא מאשרים לו בגלל החוק. הסיני טען שנכון שהקונגרס חוקק חוק למנוע כניסת סינים לארה"ב אבל יש אמנה בין ארה"ב לסין שבה נאמר שלא יהיו הפליות. וכעת יש סתירה ביו האמנה לחוק – מה גובר?  לקונגרס יש בכלל הסמכות לחוקק חוק שכזה? ביהמ"ש העליון אומר שהסינים הם סכנה לארה"ב ולכן על הקונגרס להגן על המדינה. "כל השאר היו משניים". העיקר הוא בטחון המדינה. 


פס"ד נוסף: united states v. wong kim ark – (פס"ד בעד שוויון) סיני שנולד בקליפורניה נסע לביקור בסין וכשרצה לחזור לא אישרו לו להיכנס. ביהמ"ש העליון פסק לטובת הסיני מאחר ונולד בארה"ב ועל כן מותר לו להיכנס למדינה למרות החוק. 


Delima v. bidwell – משפחת דלימה העבירו פירות מפורטו ריקו לניו יורק. בניו יורק ביקשו מהו תשלום מכס. דלימה טענו שהעברה ממדינה אחת בארה"ב לאחרת איננה מאפשרת לגבות תשלום מכס. (אז פורטו ריקו הייתה של ארה"ב כי אז ויתרו עליה). ביהמ"ש העליון אומר אומנם פורטו ריקו היא חלק ממדינת ארה"ב אך היא לא חלק מהטריטוריה שלה והיא לא מוגנת ע"י חוקת ארה"ב ועל כן יצטרכו לשלם. 


Dorr v. United States –  דנו את דור בלי חבר מושבעים למרות שזוהי זכות חוקית של כל אזרח. ביהמ"ש העליון אמר כי זו לא זכות קונסטיטוציונית. החוקה נותנת את הזכות אך לא מחייבת למקומות שמחוץ לטריטוריה של ארה"ב כמו מליניה מהפיליפינים. 


Hirabayashi v. United States היו מקומות קטנים שלא הוכרזו כאזורי מלחמה. ואחרי מתקפת פרל הארבור רצו להתנקם בכל היפנים וקבעו שטחים סגורים. החוקה אומרת שלכל אזרח שנולד שם יש זכות לחירות ועכשיו סגרו אותו ב"מחנות". האם יש לארה"ב את הזכות? ביהמ"ש העליון אומר שיש להם את הזכות מאחר ונעשה לצורכי ביטחון. 


Koremastu v. United States – רצו להעביר יפנים למחנות ריכוז. ביהמ"ש קבע שאפשר לחוקק חוקים כאלו שהם במטרה להגן על המדינה והיא לצורכי ביטחון. 


� , נפולי, איטליה – ויקו נחשב אבי החשיבה המודרנית בתחומי משפט, סוציולוגיה, פסיכולוגיה וכו'.


� "רוח ממללא" = יש לאדם את האפשרות לתת לרוח שלו לצאת ולדבר למעלה (אל האלוקים) ולדבר פנימה (לחוש את הנפש). 


� לדוג': ילד קטן ראשית מקטלג קטלוג לשוני מבלי לדעת מהו מקטלג ורק מאוחר יותר הוא יודע מה הוא קטלג ועל בסיס זה מתפתחת השכלתו. בלי 


   הקטלוג הראשוני לא היה אפשרי להתפתח.


� כאשר אלוקים בורא משהו זה לא ליצור עוגמת נפש לזולת, אלא הוא יוצר ע"מ שהבריאה תשתתף בכבוד שלו וחלק מהכבוד הוא ביצירת האדם.


חתן וכלה שאינם מרגישים שהרגע מתחת לחופתם הינו גן-עדן זה לא טוב ולא כדאי. לא כל אדם יכול לחוש את אותה תחושה ואדם זה ככל הנראה יהיה אומלל. ניתן לכפות בתורה, אבל האדם הכי אומלל הוא אדם הכופר בשבע ברכות.


שבע ברכות = יסוד היסודות של אמונת ישראל = אמונה שיש ששון ושמחה, חדווה ורעות – זהו חלום, אך בלי חלום זה החיים לא שווים כלל וכלל.





� עמוס דיבר ולא השתיקו אותו. אמציה (כהן גדול) לא מעז להשתיק אותו (עניין של חופש הדיבור היה דבר בל יעבור), וירבעם לא מתערב.


� באמריקה, פעם האמינו שהמלך לא יכול לעשות רע כי הייתה תיאוריה שהאלוהים שם את המלך ואם אתה פוגע במלך, אתה פוגע באלוהים. אבל עכשיו באמריקה אף אחד לא מאמין.


איך יכולה להיות מדינה מודרנית שמבוססת על הרעיון שאלוהים מינה את אותו ריבון?


אתה אומר – אנחנו האנשים לא רצינו לתת לך חסינות ואתה אומר we the people וזה לא נכון. כל מערכת משפטית של ארה"ב מכירים באותה דוקטרינה שהריבון חסין. במשך 200 שנים אלה נשיא ביהמ"ש נתן ניסוח על זה מפס"ד – איך אתה יכול לומר היום בארה"ב שהמשטר חסין כי המלך לא יכול לעשות רע?! 


לדוג': נגיד שהנסיך רצח, לא ניתן לעשות דבר נגדו כי יש לו חסינות.


דוג':  נוספת: בארה"ב אם אוניברסיטה, ששייכת לממשל, גונבת לך ספר ונותנת לתלמידים, היא לא צריכה לתת לך פרס, שכן אתה לא יכול לתבוע אותה למשפט, מאחר שיש לה חסינות. המרצה בעד שהממשל לא יהיה חסין בשום פנים. 


לדוג':: מה שקרה עם קלינטון, זה לא שתובעים אותו במשפט, אלא הקונגרס יכול לומר לנשיא שלא רוצים אותו, יסוד פוליטי, אבל לא היה ניתן להעמידו למשפט על מה שעשה כנשיא.





� תשובות הגאונים: אחד הדברים ביהדות זה, לדוג': אני חייב 1,000$, כך השופט פוסק. יש להם זכות לקחת את המשכון שלי, אבל אין להם זכות להיכנס לתוך הבית. אני צריך להוציא את הדברים החוצה.  אם נכנסו לא יכולים לקחת מיטה, סוס / חמור שאני משתמש בהם למחייה שלי לא ייקחו ממני, לא תיקח אותם חפצים שבני המשפחה תלויים בהם ואותם שופטים כן לקחו את הרכוש של אותם עניים.


השופטים בפסוק זה כן לקחו את החפצים אלה למשכון. "תפח רוחם מאותם דיינים" => אם זה דיין או לא זה לא מפני שיש לו טלית של דיין, אם הוא נותן רשות לקחת את הדברים שאנו זקוקים להם למחייה – הוא גזלן ואלוהים ישפוט אותם. 


בסוף רואים את הריהוט של העני בבית של אותם שופטים ולכן צריך להפעיל דעה פומבית / ציבור נגד אותם שופטים : : :  האם יש משהו כזה בתרבות העמים? לא!  דמוקרטיה אמיתית ורפובליקה חייה על public opinion. 





� מאהיו מבטל את הדוקטרינה האנגלית – יש יסוד של האמונה הנוצרית – אותה אמונה תלויה בפיסיקה של אריסטו: אומרת שכל הברים עשויים "מחומר וצורה" – זו הייתה הפיסיקה עד המדע החדש. הפיסיקה של אריסטו אומר שיש חומר, אבל יש צורות שונות, הצורה של המים שונה מהצורה של המתכת, הצורה של המתכת שונה מהעץ. יש חומר ויש צורה וכל הדברים עשויים מהם. חומר = substame – האמונה שהמלך הוא אלוהים אומרת: אתה רואה אותו שהוא מלך, בשר ודם זה הצורה שלו, אבל החומר זה חומר אלוהי. דוג' אחרת: ישו – הצורה של בן אדם, בשר ודם, אבל החומר אלוהי. נראה שאתה מסתכל על הצורה שלו זה של בן אדם, אבל החומר לא.





� המיסה: יש למעלה מ- 1,000 כתות בנצרות, זו שונה מזו אבל כולם מסכימים בפרט אחד:


יש את המיסה והמיסה עשויה מ- 3:


יין,   2. לחם או מצה,    3. תפילה של הכומר שהופכת את היין והלחם לדמו ובשרו של ישו


וכשהמאמין שותה את היין ואוכל את הלחם, אוכל בשרו של ישו וששותה יין,  שותה את הדם ואז המאמין מתקשר בדם של ישו וכשם שישו מת וחזר לתחייה גם כן המאמין מת – מיתה גופנית והוא חי תחיית המתים בגופו של ישו => זו אמונה שכל נוצרי מכל הכתות מאמין.


ביהדות, - אן נוצרי נוגע ביין, אסור לשתות וליהנות מאותו יין. 


כדי להאמין בעניין של המיסה של הגויים, אתה צריך להאמין בתיאוריה של אריסטו – שיש חומר ויש צורה – יש קשר בין התיאוריה שהמלך הוא האלוהים והתיאוריה של המיסה. 


תיאוריה הנוטה ליהדות - מתיו (כומר): אמר משפט מזעזע "שהדליק" את כל ארה"ב: זה שמאמין שהמלוכה עוברת בירושה (יורש הבן מהאבא) אין מקום להגן עליה. גם להאמין שהמלך יש לו ריבונות מוחלטת והדוקטרינה שאומרת שאסור להתנגד – זה חשיבה של משוגע. לא ניתן להאמין שהיין הופך לדם ישו ושהלחם הופך לבשר ישו – זה שטות, להאמין שהמלך הוא אלוהים, כמו שטות להאמין על היין. זה שיגעון אבסורדי.


זה נס = כומר שאמר זאת ופתאום ראו שמה שיש להם זה חלומות שאף מוח בריא לא יכול לסבול ולא ניתן להאמין שהרוח של ישו נכנסת לתוך היין או הלחם, זה שיגעונות.


אם אתה רוצה להיות בן חורין, חופשי, אתה צריך לכפור לא רק במלך אלא בנצרות כולה ואז אתה לוקח את התורה של עם ישראל.


� פילון היה יהודי, תושב אלכסנדריה, היה בזמן בית המקדש, היה חכם


� לדוג': במערב אירופה- גרמניה, צרפת, איטליה וכו'.  תושבי מערב אירופה אינם יכולים פתאום לוותר על תרבותם הצבאית, זוהי מסורתם, הם גדלו בחינוך של תרבות צבאית.ארה"ב אינה מבינה שקשה להיכנס ליחסים עם תרבות צבאית.ארה"ב מסמלת את התרבות העסקית, המסחרית. תרבות צבאית זו באה מהאבות, עשו.


� אתה בונה חברה אנכית, בסופו של דבר כמה שתתקדם ותבנה עוד רובד, אלו שלמטה יש פחות זכויות, ובסופו של דבר אותו חומה תיפול, אתה בונה בניין אנכי. 





�  מישהו נדר נדר = "חרם" שאת כל נכסיו שלו, כשאומרים נדר בהקשר של חרם ואז הרכוש מוחרם לבית המקדש. לא היה אז בית מקדש - לפי החוק צריכים לשרוף, להשמיד את הרכוש. לא יכול לפדות את הרכוש, אסור ליהנות ממנו רק להעביר לבית המקדש. אם זה מיטלטלין – אפשר לפדות אבל קרקע – אסור לפדות צריך להשמיד או להפקיד אסור ליהנות מזה. 





�   בראשית מ, כ – "ויהיו ביום השלישי, יום הולדת את פרעה" – הולדת = פועל.


ירושלמי, עבודה זרה, פרק א', דף לט, טור ג/הב: "... יום גניסיא של מלאכים..." ליהודי אסור להשתתף ביום גניסיא של מלאכים שנאמר: "ויהי ביום השלישי יום הולדת את פרעה, יום הלידה ויום המיתה". "כל מיתה שיש בה עישון ושריפה יש בהן עבודה זרה..."


ישנם כנסים של הגויים בהם היהודים יכולים להשתתף, אך יש מסיבות האסורות על היהודים.


אחד מהם הוא גניסא של מלאכים – זהו כנס / עצרת של מלאכים, בו חוגגים את יום הלידה ויום המיתה.


מדוע הדבר אסור על היהודים?


כיוון שנאמר: יום הולדת את פרעה.אם רואים אש ועשן – הכנס אסור על היהודים.


הולדת את פרעה – כיצד אדם יכול לעשות את עצמו?!


חוקר צרפתי גילה מס' דברים על מצרים והפירמידות:


יש 3 פירמידות אשר אינן עומדות בקו ישר. מדוע הקו אינו ישר וגיאומטרי נמצא שהפירמידות עומדות ממש מול, מתחת לשביל החלב.


כמו כן, בתוך הפירמידות יש חלון. אותו חלון מכוון כנגד הכוכב אורניום וביום מסויים בשנה, אור הכוכב נכנס בדיוק לחלון מסוים. כל חלון יש לו תקופה אחרת שבה נכנס אור הכוכב. החוקר גילה שאותו חדר שאליו נכנס אור הכוכב, היה בא פרעה על אשתו וברגע שנכנס אור הכוכב, פרעה יורה זרעו בתוך אשתו, ואז רוח הכוכב נכנס לרחם והנה הוא מוליד עצמו וכשהוא מת, המיתה הביולוגית אינה מיתה וממש ברגע שנכנס אור הכוכב, פותחים את החלון, פרעה חוזר עם האור בחזרה לכוכב. בעצם "הולדת פרעה", זוהי לא רק הולדת.


מה הקשר בין זה לגניסא של מלכים?


גניסא של מלכים ניתן לזהות ע"י עשן ושא.


APOTHEOSIS - זהו טכס ידוע אצל מלכי יוון שבצורה פורמאלית, המלך הופך לאלוקים.  זה לא היה טכס סמלי בלבד אלא טכס ממשי.


כיצד היו מספידים את המלך?


היו שורפים את הגופה, ובאותה שעה מפריחים נשר ואז כולם חושבים שהקיסר הפך לנשר ועף השמיימה. ותמיד בעת השריפה היה עשן.


כעת אנו מבינים – עישון ושריפה – המלך הופך לאלוקים. הריבון (הלא יהודי) איננו אלוקים, זהו דבר ברור שכל אחד יודע.


האמונה שהריבון הוא האלוקים – זוהי מהות העבודה זרה.


� יש משהו מקביל בין שפרה-פועה ופרעה אל מול מרטין לוטר-קינג לשלטון בארה"ב:


המודל של מרטין היה התנ"ך, בייחוד שיפרה ופועה שאמרו לא לפרעה. 


ודבר נוסף שהיה ברוחו של מרטין כי אותן נשים לא ברחו, הן היו מוכנות לקבל את העונש. מרטין לא ברח אלא עמד למשפט (בסוף שינו בזכותו את החוק).





� "the king is not only incapable of doing wrong, but even thinking wrong; he can never mean to do an improper thing; in him is not folly or weakness".


� בתפילת 18 של ראש השנה, אנו עדים להופעת הפועל מלך פעמים רבות: מלך חפץ בחיים,ימלוך ה' לעולם, "וידע כל פעול כי אתה פעלתו ויבין כל יצור כי אתה יצרתו...        ה' אלוהי ישראל מלך ומלכותי בכל משלה"ברוך אתה ה', מלך על כל הארץ. בדברי קדשך כתוב לאמור, כי לה' המלוכה ומושל בגויים. (ולכן יש להקב"ה יש זכות משלה).ה' מלך גאות לבש, ויבוא מלך הכבוד (ולא בגלל הכוח), מי הוא זה מלך הכבוד – ה' צבאות, כה אמר ה' – מלך ישראל, והיתה לה' המלוכה, והיה ה' למלך על כל הארץ, ברוך אתה ה' מלך על כל הארץ.....





�  למשל: ראובן אומר לשמעון שהוא ריבון עליו. בכך הוא פוגע באלוקים כיון שבנ"י הם עבדי הקב"ה.





� ישנן ראיות רבות לכך בתנ"ך:לדוג': "... הוא אביך קנך, הוא עשה ויכווננך". מפה פירוש "קנה"? יצירה. היינו, הקב"ה יצר אותך והוא תכנן את האופי שלך, נתן לך חיים.דוג' נוספת: "כי בועליך עושיך...." – הוא הבעלים עליי כיוון שהוא עשה אותי. דוג' נוספת: "ישמח ישראל בעושיו". מלך עם ישראל הוא מי שעשה אותו.  החגים היחידים היהדות: פסח, סוכות ושבועות. ראש השנה ויום כיפור הם ימים נוראים - בעלי תפקיד פוליטי. בראש השנה אנו מכירים שה' הוא מלך העולם, תוקעים בשופר, נותנים דו"ח. הואיל ואנו מכירים במלך העולם, לריבון יש את הזכות הבלעדית לסלוח.לקב"ה יש את הזכות הבלעדית לסלוח לחוטאים.


� יום כיפור: אלוהינו ואלוהי אבותינו. מלוך על כל העולם כולו,     וידע כל פעול כי אתה פעלתו...., ה' אלוהי ישראל מלך....,  ברוך אתה ה' מלך מוחל וסולח לעוונותינו ... מלך על כל הארץ...".


� לדוג': נניח ואדם הוא נביא, הרי הוא לא מחוקק. הקב"ה הוא המחוקק. הנביא לא יכול בתור נביא לפרש את התורה בשם האלוקים, הדבר נתון בידנו. נביא שקר – מיתתו בחנק.אדם יכול לפרש חוק לפי חוכמתו בלבד ולא לפרש "בשם האלוקים".. אם נביא אומר שמותר לבטל חוק לנצח – אסור לשמוע לו. בי"ד כן יכול לקבוע זאת.


� המטרה של שבט לוי זה ללמד את העם. על המזבח כותבים את החוקים ומכריזים על החוק בפומבי


� היה פרופ' בקיימבריג', אלו שייסדו את המשפט האמריקאי ינקו מאותו ספר של סידני.


� היהדות מציעה תזה מהפכנית = הגוף שלך לא שייך לך, מכאן יש חוקים עפ"י ההלכה שאומרים הגוף שלך לא שייך לך ולכן אתה יכול לוותר על הגוף שלך.משנה בבא קמא: תעקור את עיני, תחתוך את ידי, שבור רגלי, חייב! על מנת לפטור: חייב, אם עשית חוזה אז פטור. לא משנה אם המלך אמר לך את זה או נביא -חייב. רואים איך התורה עוגנת את זכויות האדם לגופו ולרכושו. תעשה את זה לפלוני על מנת שאתה פטור => אין לשום אדם זכות על רכוש חברו. יש לי את הזכות לוותר על ממוני אבל לא על גופי. יש סתירה לכל אידיאולוגיית העמים. התורה מעגנת את זכויות האדם בחוק.





לדוג': יום שבת, אנחנו הבנו שזה יום שבת ולכן מה לך לומר לי מהאלוהים מתכוון. האלוהים לא דיבר איתך, אלא איתי ואף אחד לא שם אותך לאפוטרופסות בין האלוהים לביני. � 


� מקור של 3 כתרים? כשיצאו ישראל אחרי שחצו את ים סוף ונכנסו למדבר סיני, הייתה מלחמה עם עמלק. משה רבינו עולה להר ומרים את ידו וישראל היה מצביע, וכשמוריד את ידו ישראל היה מפסיק.


שמות יז, יב: משה זה סמל התורה, אבל לא יכול להחזיק את היד לבד אז בא אהרון – כתר כהונה– כתר תורה מערכת משפטית לא יכולה לפעול בלי סיוע של כתר מלכות וכתר כהונה.


שמות כד, יד  - "אל הזקנים אמר תחכו לנו..." חור היה המנהיג הלא דתי. נותן סמכות ל-2 בני אדם. אהרון: כתר כהונה וכתר מלכות.


� לעומתו ישו, שהשתלט על השילטון ללא בחירות, מרשה לעצמו לבטל חוקים - ואיך אפשר להסביר שישו ביטל את התורה? - "נגיד שישו הוא המשיח" (מלך שנמשך), יש כמה בעיות:מי מושח את המלך?  - הסנהדרין – בדמוקרטיה הם מייצגים את העם ועל ידם נעשית המשיחה. במקרה של ישו לא הייתה משיחה של העם, הוא מינה עצמו למלך, כלומר זה מינוי של דיקטאטור.גם אם הוא מלך, מי נתן לו זכות לבטל את החוק?  - המלך בישראל כפוף לחוק, אינו למעלה מהחוק .עצם העובדה שהם טוענים שישו ביטל את החוק, זה אומר שמדובר בציבור שאין לו מושג מה היהדות, רגיל למשטר דיקטאטור.





� משנה, ראש השנה ב' – מחלוקת בין רבן גמליאל לר' יהושע, בעניין קידוש החודש. כדי לחדש את החודש היה צורך ב- עדי ראיה שראו את הלבנה שיעידו בסנהדרין. ר' יהושע – אסטרונום ידוע באותה תקופה – יום כיפור ביום Y. רבן גמליאל – ראש הסנהדרין – יום כיפור ביום X.       ר' יהושע לא הסכים עם ר' גמליאל. ר' יהושע סרב לקבל את פסיקת ביה"ד. ר' גמליאל גזר על ר' יהושע לבוא אליו ביום כיפור (לפי איך שהוא חל כפי שסבור ר' יהושע) עם מקל (עבודה) וכסף. 


האם הלבנה יצאה באותו יום?


תלוי מה ביה"ד החליט. זה לא תלוי בזמן המדעי אלא בזמן היורידי – משפטי. ר' יהושע הלך להתייעץ עם ר' דוסא בן הרכינס: "אם באין אנו לדון אחר בית דינו של ר' גמליאל, צריכין אנו לדון אחר כל בי"ד ובי"ד שעמד מימות משב רבינו". כלומר, יש להקשיב לביה"ד שר' גמליאל עומד בראשו.


מיהם 70 הזקנים? מדוע הם אינם מוזכרים בשמותיהם?


בביה"ד אין אישיות נפרדת. כל זקן הוא חבר בסנהדרין. אין הבדל בין בי"ד של משה לבין בי"ד של שלושה. ר' יהושע הלך לר' גמליאל ביום כיפור שחל לפי חשבונו של ר' יהושע.


כיצד נהג ר' גמליאל המנצח?


עמד ונשקו בראשו ואמר לו: בא בשלום רבי ( => בחוכמה)  ותלמידי ( => שקיבלת את דבריי). כך נהג ר' גמליאל בנועם


� THOMAS HOBBES – לוויתן (המאה ה- 17)


הובס הוא המשפיע הגדול ביותר בתרבות ובמסורת הפוליטית. הובס ידע והבין את כל התנ"ך. עלינו לזכור את השפעת מגורשי ספרד בפיתוח התרבות בעולם המערבי. כשגורשו יהודי ספרד (1492), הם רצו לשמור על טהרת ספרד, אך ללא הצלחה, הם התפרסו בכל אירופה והחלו ללמוד באוניברסיטאות.


מגורשי ספרד תרגמו את רוב ספרי ישראל ללטינית. לפני כן, רק שמעו על החכמים, המשנה וכו' אך לא הכירו אותם. לאחר התרגום ללטינית. החשיבה היהודית הרבנית חדרה לאולמי האוניברסיטאות. עקב כך, נוצרים רבים הכירו את התורה והבינו אותה (למרות שלא תמיד הסכימו לה). כשהיו נוצרים שהכירו את התורה, לרוב לא הייתה אנטישמית. הובס, ידע לא רק את התנ"ך אלא מסורת יהודית רבה נוספת.





� ג'פרסון, היה איש רוח, חכם הוא גילה דבר שניתן לראות רק מהפרספקטיבה היהודית. אם נרשה לביהמ"ש לפרש את החוקה, הרי שלעם לא תהיינה זכויות, מכתבו של ג'פרסון:  "the people will have ceased to be their own rulers, having to that extent practically resigned their government in the hands of that eminent tribunal".,    זכויות העם תלויות בחוקה. ביהמ"ש העליון הוא אשר מפרש את החוקה והרי השופטים אינם נבחרים ע"י העם. נק' זו הדאיגה מאוד את ג'פרסון.      ג'פרסון הרגיש שישנה דמוקרטיה אך היא תלויה בדעות השופטים ולכן  אין דמוקרטיה. עמדה זו הייתה מפורסמת, ולכן הכינו לו מלכודת. לאחר שג'פרסון נבחר לנשיא, באותו הלילה, אדאמס מינה 16 שופטים (יום לפני תחילת כהונתו של ג'פרסון נשיא). מזכיר המדינה של ג'פרסון היה מדיסון. והוא הורה לו שלא לתת להם (לשופטים) לשרוד


� מרבורי נ' מדיסון: מרבורי טען שהנשיא אדאמס מינה אותו כשופט ולכן טען שאי אפשר להפסיק כהונתו.


שאלה דומה עלתה בתלמוד – מסכת ראש השנה, ב, ב - מינו את המלך ב-כ' באלול. המלך ישב על הכסא ב-א' בתשרי.             אם כך, מתי מתחילה כהונתו- ביום המינוי או ביום הישיבה על הכס? 


ביום הישיבה על הכס. נשיא ביהמ"ש העליון הראשון – מרשל היה אדם גאון. מרשל הכיר את התיאוריה של ג'פרסון. מרבורי תובע את מדיסון ולמעשה את המדינה – את ג'פרסון.


מרשל פוסק לטובת ג'פרסון וקובע שיש לביהמ"ש העליון את הסמכות הבלעדית לפרש את החוקה שמתוכה יוצא שמרבורי טועה. עקב זכייתו של ג'פרסון, לא היה לו מה לומר.


Writ of mandamus: Writ – שטר, Mandamus = "אנו מצווים" - זהו דבר שביהמ"ש מורה לרשות הנמצאת בתוך המע' לפעול לעשות דבר מסוים, מרבורי טען שאדאמס מינה אותו ולכן הוא דורש צו עשה ליתן לו את המשרה. מרשל טוען שאין למרבורי רשות לומר לנשיא מה לעשות, אלא, רק לביהמ"ש יש את הזכות לפרש את החוקה (זהו עיקר פסה"ד). אפילו היום, פסיקה זו חשובה.





� עבודה זרה, ס"ה, א: האירוע קרה בערך בשנת 320 לספירה בפומבדיתא. ברר ששך – שליט, רבא – מגדולי חכמי התלמוד, ראש ישיבה. רבא היה צריך להביא מתנה לבר ששך ביום אידו.


ישנה בעיה: אסור להביא מתנה לעובד עבודה זרה ביום חגו. לכן, עולה השאלה: האם מה שעשה רבא היה מותר או אסור?  רבא הביא מתנה לבר ששך ביום אידו – בחג הפרטי של בר ששך (כנראה ביום הולדתו). אמר: אני יודע שבר ששך לא מאמין בעבודת כוכבים, ולכן מותר להביא קורבן, מתנה לאותו אדם ביום חגו. בר ששך נכנס למשרדו עם אמבטיה בה ביתה תועבה ומשרתות. כך בר ששך מקבל את רבא שייתן לו מתנה. אמא בר ששך לרבא: האם יש לכם משהו כזה בעולם הבא,        באותו הרגע בא שליחו של המלך ואמר לו: קום! המלך רוצה לדבר איתך בעניין אישי.





� קליגולה, אויב היהודים רצה שנשים פסל שלו בבית המקדש. היהודים היו היחידים שסירבו לעשות זאת ולכן הוא רצה לעשות טבח כללי של עם ישראל. פילון נשלח מאלכסנדריה לקליגולה ואמר: רק היהודים אמרו לקליגולה שהוא לא האלוקים. אלא הקב"ה הוא הוא יוצר העולם.


� ישנן ראיות רבות לכך בתנ"ך:לדוג': "... הוא אביך קנך, הוא עשה ויכווננך". מפה פירוש "קנה"? יצירה. היינו, הקב"ה יצר אותך והוא תכנן את האופי שלך, נתן לך חיים.דוג' נוספת: "כי בועליך עושיך...." – הוא הבעלים עליי כיוון שהוא עשה אותי. דוג' נוספת: "ישמח ישראל בעושיו". מלך עם ישראל הוא מי שעשה אותו.  החגים היחידים היהדות: פסח, סוכות ושבועות. ראש השנה ויום כיפור הם ימים נוראים - בעלי תפקיד פוליטי. בראש השנה אנו מכירים שה' הוא מלך העולם, תוקעים בשופר, נותנים דו"ח. הואיל ואנו מכירים במלך העולם, לריבון יש את הזכות הבלעדית לסלוח.לקב"ה יש את הזכות הבלעדית לסלוח לחוטאים.


� לר' יצחק אבן דנה – 3 מעלות:פרופ' באוניברסיטת קיימברידג', הקים תלמידים. אחד מתלמידיו היה אייזיק ניוטון, אחד המדענים הגדולים בעולם, בכל הזמנים, הכיר את התשובה המודרנית של אותה תקופה וידע מה וכיצד להשיב.


� ישנן ראיות רבות לכך בתנ"ך:לדוג': "... הוא אביך קנך, הוא עשה ויכווננך". מפה פירוש "קנה"? יצירה. היינו, הקב"ה יצר אותך והוא תכנן את האופי שלך, נתן לך חיים.דוג' נוספת: "כי בועליך עושיך...." – הוא הבעלים עליי כיוון שהוא עשה אותי. דוג' נוספת: "ישמח ישראל בעושיו". מלך עם ישראל הוא מי שעשה אותו.  החגים היחידים היהדות: פסח, סוכות ושבועות. ראש השנה ויום כיפור הם ימים נוראים - בעלי תפקיד פוליטי. בראש השנה אנו מכירים שה' הוא מלך העולם, תוקעים בשופר, נותנים דו"ח. הואיל ואנו מכירים במלך העולם, לריבון יש את הזכות הבלעדית לסלוח.לקב"ה יש את הזכות הבלעדית לסלוח לחוטאים.


� אפלטון  - אומר שהאלים חילקו את הארץ לפי אזוריה ולכן אסור לפקפק בהחלטותיהם ולכן כל אזור שייך לאל מיוחד ולא לשכנו. אם כך, אין עניין של צדק. מה שיש בכלוב א' אין בהכרח בכלוב ב'. בכל כלוב יש משפט אחר. האלים התאימו את סדרי המשטר לרוחם שלהם, של האלים. האלים חילקו את הארץ, בני האדם חולקו לאזורים, האלים התאימו אליהם את החוק וכעת התושבים צריכים להתאים לעצמם את החוק. האזרחות היא שקובעת מי אני. אני צריכה לתאם עצמי לחוק, לא להיפך.


סוקרטוס -  סוקרטס נידון למוות ובחר לשתות רעל. אדם, מעשירי אתונה, שמו קריטון. הוא הצליח לשחד את שומרי בית הסוהר ואף מצא מקום מחוץ לאתונה שם יקבל את סוקרטס בכבוד גדול.


מאין מגיע הידע שיש לסוקרטס?   מהמדינה, סוקרטס הוא עבד המדינה, לדעתו, כך צריך להיות. בני אדם אינם שווי-זכויות, המערכת היא אנכית.      המולדת – המדינה הולידה את האזרח ולכן הוא חייב לה. המולדת יקרה יותר מאביך ומאימך.   זוהי "הדמוקרטיה" היוונית. הצדק לדעת סוקרטס הוא לעשות מה שהמדינה מצווה. אדם שלא אוהב את חוקי המדינה יכול ללכת.





